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Il Check up 2012 fornisce un quadro aggiornato delle tendenze economiche e dei principali indicatori di
competitivita del settore agricolo e alimentare italiano. Con un ampio corredo statistico sugli ultimi 10 anni e
il confronto con le dinamiche degli altri Paesi Ue, il rapporto fa il punto sullo stato di salute del settore
agroalimentare nazionale.

Il lavoro & strutturato in otto capitoli. Il capitolo 1 descrive il contesto internazionale e il quadro
macroeconomico italiano in cui si inserisce il settore agroalimentare nazionale. Nel capitolo 2, I'attenzione &
rivolta all’agricoltura in Italia le cui dinamiche sono messe a confronto con la media europea e i piu
importanti paesi comunitari. Il comportamento dell’industria alimentare italiana & descritto nel capitolo 3
mentre nel capitolo 4 vengono esaminate le modalita di trasmissione delle variazioni dei prezzi alla
produzione sui prezzi nelle fasi piu a valle. Nel capitolo 5, la catena del valore elaborata dall’'lsmea
quantifica la suddivisione del valore dei beni prodotti dal settore agricolo e dall’industria alimentare,
acquistati dai consumatori finali, tra coloro che, direttamente o indirettamente, entrano a far parte del
processo produttivo e distributivo. Nel capitolo 6 si ritorna al contesto macroeconomico italiano con I'analisi
dei consumi delle famiglie italiane, mentre il capitolo 7 e 8 focalizzano I'attenzione sulla componente della
domanda estera, dapprima descrivendo il ruolo che gioca I'ltalia sui mercati internazionali come paese
esportatore di prodotti agroalimentari, poi esaminando le determinanti della bilancia commerciale
agroalimentare italiana. Completa il rapporto un’ampia nota metodologica.

Il rapporto é stato chiuso il 13 luglio 2012. | dati contenuti in questo lavoro sono quelli disponibili a tale data.
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Executive summary

La recessione che affligge 'economia di molti paesi & entrata ormai nel quinto anno e non mostra il
benché minimo segno di una fine imminente e I'ltalia &€ uno dei paesi in cui questi problemi si stanno
evidenziando con particolare incisivita. Questo & il quadro di riferimento rispetto al quale,
evidentemente, non sfuggono gli andamenti del settore agroalimentare. Negli ultimi dieci anni, il
Pil italiano ha registrato la crescita piu bassa tra i paesi comunitari, con un +0,3% in media
ogni anno, mentre Germania, Francia, Regno Unito e Spagna mostrano tassi di variazione compresi
tra I'1 e I',9% (+1,3% nellUE 15 e +1,4% nellUE 27). Se il modesto incremento rilevato nel
decennio ¢ riconducibile al debole traino dei consumi finali nazionali, nonché alle esportazioni di beni
e servizi, negli ultimi cinque anni (complice la crisi del 2008-2009 e il netto peggioramento del
quadro macroeconomico a partire dall’estate 2011) la spinta di queste componenti si € ridotta e in
piu si € aggiunta una sensibile contrazione degli investimenti fissi lordi (capitolo 1).

In questo quadro economico stagnante, I'agroalimentare italiano & indubbiamente penalizzato dalla
dinamica della spesa delle famiglie per i consumi finali: nell’ultimo decennio la spesa complessiva
a valori concatenati & cresciuta ben poco (+0,4% in media ogni anno), ma al suo interno i beni
alimentari sono contrassegnati da un segno meno (ancora piu rilevante nell’ultimo quinquennio),
insieme a vestiario e calzature, arredamento e trasporti (sottoposti questi ultimi a un forte aumento
dei prezzi), mentre a telefonini, computer, alberghi e ristoranti, le famiglie italiane non hanno voluto
rinunciare (capitolo 6). Le difficolta economiche e gli effetti del caro-vita hanno indotto le famiglie a
ridurre i consumi alimentari, ritenuti in passato incomprimibili, e il quadro macroeconomico attuale
non fa sicuramente pensare a un’inversione di tendenza nel 2012, dato il continuo calo del potere di
acquisto delle famiglie (ovvero del reddito disponibile in termini reali).

Le vendite all’estero hanno potuto in parte compensare la mancata crescita della domanda interna:
I'export italiano di prodotti agroalimentari & cresciuto dell’8,5% nel 2011, trainato soprattutto dalla
domanda extra-Ue, e del 5,1% medio annuo nel periodo 2001-2011, piu di quanto registrato
dallintero export italiano (+2,9%). L’ltalia & tra i paesi comunitari con i piu alti tassi di crescita medi
annui delle esportazioni, accanto a Polonia, che ha beneficiato dell'ingresso nell’Unione europea dal
2004, Germania, Spagna e Paesi Bassi (capitolo 8). Anche le importazioni tuttavia sono
sensibilmente aumentate (+3,7% in media nel decennio), producendo un disavanzo agroalimentare
in crescita che ha oltrepassato i 10 miliardi di euro nel 2011.

Per il 2012, in presenza di un rallentamento della crescita e del commercio mondiale, i primi cinque
mesi evidenziano un minore dinamismo delle esportazioni agroalimentari, oltre che una flessione
dell'import conseguente alla debole domanda interna, anche se I'attuale e progressiva debolezza
dell’euro potrebbe favorire le esportazioni italiane verso i paesi terzi. In questo senso, non puo che
pesare negativamente il fatto che meno di un terzo delle nostre esportazioni ha una
destinazione extra-Ue, con un ruolo di punta dei mercati tradizionali, come Stati Uniti e Svizzera.
Ancora scarsa € invece la presenza italiana nei paesi emergenti, sebbene I'export sia cresciuto
soprattutto in Cina e Russia.

Al di la della soddisfazione per la recente buona dinamica delle esportazioni agroalimentari, &
corretto sottolineare la bassa propensione all’export dell’agroalimentare, nel confronto con altri
paesi. L’ltalia, infatti, presenta un’incidenza delle esportazioni sulla produzione agricola e sul
fatturato dell’industria alimentare rispettivamente dell’11,4% e del 17,8%, inferiore sia rispetto alla
media comunitaria e sia a quella dei principali competitor (Spagna, Francia e Germania). Inoltre,
nell'ultimo decennio, I'ltalia ha leggermente aumentato il proprio livello di specializzazione nelle
esportazioni agroalimentari, ma ha perso competitivita sui mercati internazionali, anche se di poco, e
la quota di mercato nell’export mondiale di prodotti agroalimentari & scesa al 3,3% (capitolo 7).

Si tratta di dati che, se da un lato danno evidenza di alcuni punti di debolezza, possono anche
essere letti attraverso il filtro dei margini di miglioramento e di manovra che il settore ancora
potrebbe raggiungere a seguito di interventi sulle proprie criticita. E, a proposito di criticita, se ne
aggiungono altre che rimandano alle carenze strutturali del settore, soprattutto quello agricolo.

L’agricoltura italiana soffre le conseguenze di una flessione strutturale della redditivita. Tra i
dati piu significativi, vi & la catena del valore elaborata dall'lsmea (capitolo 5), che quantifica la
suddivisione del valore dei beni prodotti dal settore agricolo e dall'industria alimentare, acquistati dai
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consumatori finali, tra coloro che, direttamente e indirettamente, entrano a far parte del processo
produttivo e distributivo. Ebbene, nel 2009, per quanto riguarda la catena del valore dei prodotti
dell’agricoltura (il riferimento € ai prodotti agricoli destinati al consumo fresco senza trasformazioni
industriali e agli altri beni e servizi della branca), ogni 100 euro spesi dalle famiglie all’agricoltura
restano 20 euro (farm share), mentre 7 euro riguardano i prodotti finali agricoli esteri. Tutto il resto,
ovvero 73 euro, & destinato al settore commerciale, distributivo e del trasporto (marketing share, pari
a 69 euro) e al pagamento delle imposte sul consumo (circa 3 euro).

Il significativo di questi dati & ancora piu evidente se si considera che nel 2000, la quota trattenuta
dal settore distributivo (comprese le imposte di consumo) era pari a 68 invece che 73 euro, mentre i
prodotti importati incidevano per meno, pari a 6 euro, invece dei 7 attuali. Pertanto, la quota di valore
assorbita dall’agricoltura si € ridotta di quasi 6 euro, passando dai 25,6 euro del 2000 ai 20 euro del
2009. La contrazione della farm share si & tradotta in un drastico calo del valore aggiunto agricolo
(dai 18,5 euro del 2000 al 12,7 euro del 2009), a cui ha contributo anche I'aumento dei costi
intermedi (da 7,1 a 7,4 euro).

L’elaborazione della catena del valore dei prodotti della branca dellindustria alimentare,
conferma la crescita dei margini di distribuzione (da 39 a 42 euro, al netto delle imposte sul
consumo, da 45,8 a 48,1 comprese invece le imposte), sebbene in misura piu ridotta rispetto a
quanto & avvenuto per i prodotti agricoli; si ripete anche I'aumento dell’incidenza del valore dei
prodotti finali acquistati all’estero (da 8,4 a 9,7 euro), mentre si contrae la quota complessivamente
destinata all’industria alimentare (da 45,8 a 42,2 euro). Anche per l'industria alimentare si registra
una riduzione della quota del valore aggiunto rispetto al 2000 (da 12,6 a 10,9 euro al netto delle
imposte), ma ancora una volta € I'agricoltura nazionale che, nel fornire materie prime per la filiera
alimentare, perde notevolmente peso, ricavando solo 6 euro a fronte degli 8,5 del 2000.

In definitiva, se & vero che nell'ultimo decennio i costi di distribuzione sono aumentati, incidendo
sulla crescita del margine distributivo, € anche vero IP’agricoltura mostra una strutturale e
crescente difficolta a mantenere valore aggiunto, sia in termini relativi, rispetto al valore del
prodotto finale acquistato dal consumatore, sia in termini assoluti, per un aumento dei prezzi
di vendita molto pii contenuto di quello dei costi di produzione.

La ragione di scambio dell’agricoltura € sensibilmente peggiorata nell’'ultimo decennio (capitolo 4).
Dal 2001 al 2011, le quotazioni dei prodotti agricoli sono cresciute a un tasso medio annuo
dell’1,8%, che si rapporta a un piu 2,7% dei prezzi dei mezzi correnti di produzione acquistati dagli
agricoltori.

Il graduale deterioramento della redditivita dell’agricoltura trova conferma anche dalla contrazione
del reddito operativo agricolo mostrata dai dati forniti dallEurostat (capitolo 2). Nell'ultimo
decennio, la remunerazione rimanente all’agricoltura una volta pagati i salari, le imposte e imputati
gli ammortamenti, si & ridotta a valori correnti del 68%. Includendo i contributi comunitari la riduzione
appare meno marcata (-47%), ma comunque molto piu elevata della media UE.

La fase agricola, oltre a registrare una netta perdita di redditivita nel medio-lungo periodo, &
fortemente penalizzata dall’elevata volatilita dei prezzi alla produzione (capitolo 4). A seguito del
primo shock dei prezzi agricoli avvenuto tra la seconda meta del 2007 e la prima meta del 2008, il
ritardo con cui la riduzione dei prezzi agricoli si € trasmessa ai prezzi dell'industria & stato di circa 6
mesi, mentre per i prezzi al consumo la tendenza si & invertita dopo altri 6 mesi. La trasmissione
della diminuzione dei prezzi lungo la catena alimentare & stata non solo piu lenta, ma anche piu
debole rispetto alla fase di aumento, impedendo ai consumatori di usufruire di prezzi piu bassi e
frenando la risalita dei prezzi delle materie prime agricole.

Nel secondo shock, i prezzi agricoli sono tornati a salire dalla seconda meta del 2010. La crescita &
stata particolarmente rilevante nella prima meta del 2011 per poi rallentare nella seconda meta. Ma
nel 2012 ¢ iniziata la fase discendente e, gia nei primi sei mesi, I'indice dei prezzi alla produzione
Ismea ha registrato un -2,5% sul corrispondente periodo del 2011, con la ragione di scambio che &
tornata a diminuire a causa dei costi che continuano a crescere (+2% in media nei primi cinque mesi
del 2012). Anche in questo caso, i prezzi nella fase industriale e al consumo stanno reagendo con
ritardo e, sulla base dei dati a oggi disponibili, sono ancora nella fase di crescita iniziata a fine 2010;
infatti, i prezzi alla produzione delle industrie alimentari, bevande e tabacchi hanno registrato nel
periodo gennaio-maggio 2012 un +3,5% su base annua, mentre al consumo i prezzi degli alimenti e
bevande analcoliche hanno segnato nel periodo gennaio-giugno 2012 un +2,5%.
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Le cause della lenta e asimmetrica trasmissione dei prezzi lungo la filiera sono molte, ma un ruolo lo
giocano sicuramente I'eccessiva numerosita degli operatori che si muovono lungo la filiera, il diverso
potere contrattuale esistente tra le parti e la scarsa competitivita dei canali commerciali.

Pur senza dimenticare il deterioramento del contesto macroeconomico, le indicazioni derivanti dal
confronto tra I’agricoltura italiana e quella comunitaria danno evidenza di un settore che si
potrebbe definire poco reattivo agli stimoli esterni (capitolo 2). Una crescita della produttivita del
lavoro inferiore alla media europea e una diminuzione piu contenuta dell'occupazione hanno
determinato un debole aumento del valore aggiunto agricolo italiano, al netto della componente
prezzi. Altrettanto debole, a confronto con la media europea, € la dinamica della produzione agricola.
Ma & soprattutto a valori correnti che I'agricoltura italiana mostra le peggiori performance. Il valore
della produzione é risultato praticamente stabile negli ultimi dieci anni (+0,3% in media ogni anno,
contro il +0,8% dellUE 15 e il +1,3% del’lUE 27) a cui si unisce un valore aggiunto in chiara
flessione per un forte incremento dei consumi intermedi.

Sul calo del reddito operativo, ha inciso non solo il netto peggioramento della ragione di scambio ma
anche una crescente patrimonializzazione dell’azienda agricola che, peraltro, come prima
evidenziato, non sembra avere inciso positivamente sulla produttivita del lavoro. Se nel biennio
2000-2001 il costo del lavoro (cioé i salari) assorbiva il 28% del valore aggiunto agricolo, le imposte
circa il 2% e il consumo di capitale (ammortamenti), circa il 34%, nel biennio 2010-2011, I'incidenza
dei salari & salita al 35% e quella degli ammortamenti al 50%. Di conseguenza, la remunerazione
rimanente all’agricoltore una volta pagati i salari e imputati gli ammortamenti, che nel 2000-2001
assorbiva circa il 36% del valore aggiunto, nel 2010-2011 ne fa proprio solo il 12%.

Per comprendere l'incremento della quota del valore aggiunto destinata a coprire gli ammortamenti,
va segnalato un fenomeno non specifico dell’ltalia, ma che si € mostrato in Italia particolarmente
intenso, ovvero quello degli investimenti in agricoltura. Un’ipotesi da considerare &€ che buona parte
di questi investimenti siano stati necessari non solo per adeguare I'assetto strutturale delle aziende
ma anche per rispondere ai sempre piu elevati vincoli in tema, per esempio, di sicurezza sul lavoro e
di gestione ambientale. Se I'ipotesi trovasse riscontro nella realta, appare evidente la necessita di
uno sforzo da parte delle amministrazioni per individuare, d’ora in avanti, il giusto compromesso tra il
doveroso rispetto dei vincoli imposti dalla normativa e la possibilita delle imprese di produrre reddito
e, di conseguenza, continuare ad operare.

Nel contesto italiano, I'analisi conferma le difficolta in cui versa l'intera economia italiana, anche se
dalla dinamica decennale del valore aggiunto reale, a prezzi base e a valori concatenati, I'agricoltura
€ andata meno peggio dell'industria alimentare che a sua volta ha segnato un peggioramento piu
contenuto rispetto allindustria in sento stretto. Ma tale graduatoria perde di rilevanza se il confronto
tiene conto della dinamica dei prezzi. Ecco che, in dieci anni, nonostante la forte volatilita dei prezzi
delle materie prime agricole accentuatasi negli ultimi cinque anni, I'agricoltura mostra la performance
peggiore - il valore aggiunto valutato a prezzi base a valori correnti registra una flessione medio
annua dell’1,2% - mentre sia l'industria alimentare che l'industria in senso stretto si comportano
meglio (rispettivamente +1% e +0,7%), in un contesto economico che ha visto i servizi crescere del
3% e il Pil del 2,5% in media ogni anno.
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1. Il contesto internazionale e il quadro
macroeconomico italiano

Q IN SINTESI

Nel 2011 'economia mondiale ha mostrato un netto rallentamento, registrando una crescita del
3,9%, dopo il 5,3% dell’anno precedente. Il divario tra i ritmi di sviluppo delle principali aree si &
accentuato: da un lato, le economie avanzate hanno dimezzato in un anno il tasso di crescita (dal
3,2% all'1,6%), con il Giappone in recessione (per le conseguenze economiche causate dal
terremoto del marzo 2011), dall’altro, i paesi emergenti e in via di sviluppo hanno continuato a
crescere anche se in misura piu contenuta (dal +7,5% del 2010 al +6,2% del 2011). Il rallentamento
e stato rilevante in Brasile, pitu contenuto in Cina e India: all'indebolimento della domanda estera si
sono aggiunti gli effetti delle politiche restrittive adottate in risposta alle pressioni inflazionistiche.

Il rallentamento dell’economia internazionale ha portato gli scambi mondiali di beni e servizi a
crescere del 5,8% nel 2011, dal 12,9% dell’anno precedente: le importazioni delle economie
avanzate sono cresciute di meno, per la debolezza della domanda interna, e cid € ricaduto sulle
esportazioni dei paesi emergenti.

L’economia é rallentata anche nel’UE 27, registrando un tasso di crescita dell’1,5% (+2% nel 2010),
un valore analogo a quello dall’area euro. L’analisi per paese mostra comunque dinamiche differenti:
la crescita ha continuato ad essere sostenuta in Germania (+3% dopo il +3,7% del 2010), & risultata
in linea con la media europea quella francese mentre ha mostrato una netta decelerazione nel
Regno Unito; modesta la crescita in Spagna, mentre Portogallo e soprattutto Grecia hanno registrato
una netta contrazione.

Anche in Italia il Pil ha mostrato un deciso rallentamento (+0,4% dopo il +1,8% nel 2010). Pur
crescendo negli ultimi due anni, I'attivita economica italiana non &€ comunque tornata ai livelli
registrati prima della crisi del 2008-2009.

Il dato appena positivo del 2011 nasconde in realta una recessione tecnica decretata dopo le
variazioni congiunturali negative segnate dal Pil negli ultimi due trimestri dell’'anno. Con un -1,4% su
base annua registrato nel primo trimestre 2012 (nello stesso periodo di tempo la Germania ha
segnato un +1,2%, con un Pil dell’area euro stazionario), le stime per I'intero 2012 ad oggi elaborate
parlano di un -2%.

Sul fronte della domanda, il 2011 ha visto i consumi finali nazionali praticamente fermi (dopo il
+0,7% del 2010), mentre gli investimenti fissi lordi sono scesi dell’1,9%; 'unico input alla crescita &
venuto dalle esportazioni di beni e servizi, anche se in netta decelerazione (+5,6% dopo il +11,6%
dell’anno precedente).

Dal lato dell’'offerta, il calo dell'attivita ha riguardato l'intero settore primario (-0,5% sul 2010), per il
contributo negativo della pesca e della silvicoltura, non I'agricoltura che comunque mostra un +0,3%
dopo il -0,2% del 2010 e il -3% del 2009; & aumentato dell’1,3% il valore aggiunto delle industrie
alimentari, delle bevande e del tabacco, seppure in netto rallentamento rispetto al 2010 (+5,4%),
come del resto &€ accaduto all'industria in senso stretto; & proseguita la forte flessione delle
costruzioni, a fronte del’aumento del valore aggiunto dei servizi.

Ampliando l'orizzonte temporale, il confronto fra 'andamento del Pil in Italia e negli altri paesi
europei risulta ancora piu impietoso: la crescita piu bassa nel decennio 2001-2011 & quella
italiana (+0,3% in media ogni anno), con Portogallo e Danimarca che mostrano tassi di variazione
medio annui leggermente piu alti (rispettivamente, +0,5% e +0,6%). Germania, Francia, Regno Unito
e Spagna hanno segnato incrementi compresi fra I'1 e I'1,9%, sostanzialmente in linea con la
crescita media dellUE 27, mentre tassi di crescita molto piu alti si riscontrano nei paesi dell’Est
Europa, i quali senza dubbio hanno beneficiato dell’entrata nell’'Unione Europea.

Il quadro preoccupante che emerge dall’analisi del’andamento del Pil italiano negli ultimi dieci anni &
quello di un’economia stagnante. Se il modesto incremento rilevato nel decennio ¢ riconducibile ai
consumi finali nazionali, nonché alle esportazioni di beni e servizi, negli ultimi cinque anni (complice
la crisi del 2008-2009 e il netto peggioramento del quadro macroeconomico a partire dall’estate
2011) la spinta di queste componenti si € ridotta e in piu si &€ aggiunta una sensibile contrazione
degli investimenti fissi lordi.
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Sul fronte dell’offerta, I'analisi conferma le difficolta in cui versa I'economia italiana, sia che si valuti
'andamento nel periodo 2001-2011 sia che si prendano in considerazione gli ultimi cinque anni: i
tassi di variazione medio annui mostrano per il valore aggiunto un segno negativo per I'agricoltura e
per lintero settore primario, per l'industria alimentare, per l'industria in senso stretto e per le
costruzioni, mentre si mantengono su terreno positivo i tassi calcolati per i servizi.

Da un’analisi piu attenta della dinamica decennale del valore aggiunto, valutato fino ad ora a prezzi
base in valori concatenati, I'agricoltura & andata meno peggio dellindustria alimentare che a sua
volta ha segnato un ritardo piu contenuto rispetto all'industria in sento stretto. Ma tale graduatoria
perde di rilevanza se il confronto tiene conto della dinamica dei prezzi. Ecco che, in dieci anni,
nonostante la forte volatilita dei prezzi delle materie prime agricole accentuatasi negli ultimi cinque
anni, I’agricoltura mostra la performance peggiore - il valore aggiunto valutato a prezzi base a
valori correnti registra una flessione medio annua dell’1,2% - mentre sia l'industria alimentare
che I'industria in senso stretto si comportano meglio (rispettivamente +1% e +0,7%), in un contesto
economico che ha visto i servizi crescere del 3% e il Pil del 2,5% in media ogni anno.

In dieci anni, il settore primario espelle anche un numero rilevante di occupati (-1,3% in media ogni
anno), a confronto con la lieve crescita rilevata nell'industria alimentare (che anche in questo caso si
comporta meglio dell’industria in senso stretto) e nell'intera economia.
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1.1. Il contesto internazionale

Tab. 1 - PIL a prezzi correnti per macroaree e per i principali paesi (miliardi di USD)

Var. %annue T.v.m.a

Macroaree e Paesi' 2011

08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Mondo 69.660 9,9 -5,6 9,2 104 75 6,9
Economie avanzate 44423 5,5 -5,8 4.6 7,2 53 3,8
Economie emergenti e P.v.s. 25.237 20,9 5.1 19,3 16,6 13,5 14,6
UE 27 17.578 79 -10,8 -0,6 8,1 71 3,5
Euro area 13.115 9,9 -8,6 -2,3 7.9 72 3,9
Stati Uniti 15.094 1,9 -2,5 4.2 3,9 3,9 2,6
Cina 7.298 29,4 10,4 18,8 23,1 18,0 21,6
Giappone 5.869 11,3 3,8 9,0 6,9 25 4,9
Germania 3.577 9,4 -9,2 -0,6 8,8 6,2 3,9
Francia 2.776 9,9 -74 -2,6 8,3 7,2 4.0
Brasile 2493 20,8 -1,7 32,1 16,3 14,5 18,7
Regno Unito 2418 -5,6 -17.,9 3,8 6,8 4,7 -0,2
ltalia 2.199 8,8 -8,7 -2,6 6,7 6,7 3,1
Russia 1.850 27,8 -26,4 21,6 24.4 19,4 13,7
Canada 1.737 55 -11,0 17,9 10,1 8,7 6,6
India 1.676 8,5 0,2 27,4 49 13,0 13,8
Spagna 1.494 10,9 -8,8 -4.4 7.1 9,3 4,0
Sud Africa 408 -4.1 37 27,9 12,3 11,9 8,7

1) Ordinati per PIL a prezzi correnti del 2011.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati FMI

Tab. 2 - PIL a prezzi costanti per i principali paesi (miliardi di valuta nazionale)

" Var. %annue
Macroaree e Paesi

06/05 07/06 08/07 09/08 10/09 1110 121112
Mondo 52 54 28 -0,6 53 3,9 3,5
Economie avanzate 3,0 2,8 0,0 -3,6 3,2 1,6 1,4
Economie emergenti e P.v.s. 8,2 8,7 6,0 28 7,5 6,2 5,7
UE 27 3,6 34 0,5 -4.2 2,0 1,6 0,0
Euro area 3,3 3,0 04 -4.3 1,9 14 -0,3
Cina 12,7 14,2 9,6 9,2 10,4 9,2 8,2
India 9,5 10,0 6,2 6,6 10,6 7,2 6,9
Russia 8,2 8,5 52 -7,8 43 43 4,0
Brasile 4,0 6,1 5,2 -0,3 7,5 2,7 3,0
Sud Africa 5,6 55 3,6 -1,5 29 3,1 27
Stati Uniti 2,7 1,9 -0,3 -3,5 3,0 1,7 2.1
Canada 2,8 2,2 0,7 -2,8 3,2 25 2.1
Giappone 1,7 2,2 -1,0 5,5 4.4 -0,7 2,0
Regno Unito 2,6 3,5 -1.1 -4.4 2.1 0,7 0,8
Germania 3,9 34 0,8 -5,1 3,6 31 0,6
Francia 2,7 2,2 -0,2 -2,6 14 1,7 0,5
Spagna 4.1 3,5 0,9 -3,7 -0,1 0,7 -1,8
Italia 2,2 1,7 -1,2 -55 1,8 0,4 -1,9

1) Ordinati in base al tasso di variazione stimato per il 2012. 2) Previsioni FMI, aprile 2012.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati FMI
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Nota: i dati dopo il 2011 sono previsioni FMI (aprile 2012).
Fonte: Elaborazione Ismea su dati FMI

Fig. 2 - Tasso di variazione annuo (%) del PIL a prezzi costanti dei paesi "BRICS"
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Nota: i dati dopo il 2011 sono previsioni FMI (aprile 2012).
Fonte: Elaborazione Ismea su dati FMI

Fig. 3 - Tasso di variazione annuo (%) del PIL a prezzi costanti di Francia, Germania, Spagna, Stati
Uniti e ltalia
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Nota: i dati dopo il 2011 sono previsioni FMI (aprile 2012).
Fonte: Elaborazione Ismea su dati FMI

11

24 luglio 2012



La co

CHECK UP 2012 delr’ag

Tab. 3 - Pil ai prezzi base dei paesi Ue, valori concatenati (anno di riferimento 2005)

o Var. %annue Tv.m.a.

Paesi

08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
UE 27 0,3 -4,3 2,0 15 14 0,7
UE 15 0,2 -4,3 21 15 13 0,7
Germania 1,1 -5,1 3,7 3,0 1,0 1,2
Regno Unito -1,0 -4,0 1,8 0,8 1,7 0,4
Francia -0,1 -3,1 17 1,7 11 0,5
Italia -1,2 -5,5 1,8 04 0,3 -0,4
Spagna 0,9 -3,7 -0,1 0,7 19 0,6
Paesi Bassi 1,8 -3,5 1,7 1,2 1,3 1,2
Svezia -0,6 -5,0 6,2 3,9 23 15
Belgio 1,0 -2,8 2,2 1,9 14 11
Polonia 51 1,6 3,9 4,3 41 45
Austria 14 -3,8 23 3,0 1,7 13
Danimarca -0,8 -5,8 1,3 0,8 0,6 -0,4
Grecia -0,2 -3,3 -35 -6,9 1,6 -1,0
Finlandia 0,3 -8,5 33 2,7 1.8 0,7
Irlanda -3,0 -7,0 -0,4 0,7 2,2 -0,5
Portogallo 0,0 -2,9 14 -1,6 0,5 0,1
Repubblica Ceca 3,1 -4.,7 2,7 1,7 3,3 2,2
Romania 7,3 -6,6 -1,6 25 3,9 2,0
Ungheria 0,9 -6,8 13 1,6 1,9 -04
Slovacchia 58 -4,9 4,2 3,3 4,8 4,1
Lussemburgo 0,8 -5,3 2,7 1,6 2,7 1,5
Slovenia 3,6 -8,0 14 -0,2 25 1,2
Bulgaria 6,2 -55 0,4 1,7 4,0 2,2
Lituania 29 -14,8 14 59 4,3 0,8
Cipro 3,6 -1,9 11 0,5 2,6 2,0
Lettonia -3,3 -17,7 -0,3 55 3,6 -1,2
Estonia -3,7 -14,3 23 7,6 3,6 -0,2
Malta 4.1 -2,6 25 2,1 18 2,2

1) Ordinati per il PIL a valori concatenati del 2011. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 4 - Indice (base 2000-2001=100) del PIL ai prezzi base, valori concatenati (anno di riferimento

2005)
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Nota: i dati del 2012 e del 2013 sono previsioni Eurostat (giugno 2012). Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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1.2. Il quadro macroeconomico italiano

Tab. 4 - Componenti del Pil ai prezzi base, valori correnti

min euro Var. %annue T.v.m.a.
2011 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Pil 1.580.220 1,3 -3,5 2,2 1,7 25 1,4
Importazioni di beni e serviz 477.738 2,0 -20,0 20,2 7,7 3,9 2,9
Consumi finali nazionali 1.293.311 2,7 -0,5 2,2 1,9 3,0 2,0
spesa delle famiglie 962.593 2,3 -1,7 2,7 29 2,7 2,0
spesa delle AP 324.220 4,0 29 0,8 -1,0 3,7 2,1
spesa delle ISP 6.498 1,8 3,3 2,1 25 4,7 3,0
Investimenti fissi lordi 308.561 -0,9 -10,9 3,3 1,3 2,0 -0,2
Esportazioni di beni e serviz 454 479 -0,04 -19,5 14,5 10,0 2,8 2,0
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
Tab. 5 - Componenti del Pil ai prezzi base, valori concatenati (anno di riferimento 2005)
Var. %annue T.v.m.a.

08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Pil -1,2 -5,5 1,8 04 0,3 -0,4
Importazioni di beni e serviz -3,0 -13,4 12,7 0,4 1,9 0,7
Consumi finali nazionali -0,5 -1,0 0,7 0,0 0,7 0,2
spesa delle famiglie -0,8 -1,6 1,2 0,2 0,5 0,1
spesa delle AP 0,6 0,8 -0,6 -0,9 1,3 0,3
spesa delle ISP -0,2 2,3 -04 0,9 2,4 1,3
Investimenti fissi lordi -3,7 -11,7 21 -1,9 -0,3 -2,3
Esportazioni di beni e servizi -2,8 -17.,5 11,6 5,6 1,2 0,3

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Fig. 5 - Indice (base 2000-2001=100) di Pil, spesa per consumi finali ed esportazioni di beni e servizi
a prezzi base, valori concatenati (anno di riferimento 2005)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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Tab. 6 - Imprese registrate, iscritte e cessate. Anno 2011

Settore

Agricoltura

Registrate al

Industria alimentare, bevande e tabacco

Agroalimentare
Totale

31112 Iscritte
837.624 25.186
67.808 1.343
905.432 26.529
6.110.074 391.310

Saldo

0,
Cessate’ annuale dello Var. %dello
1 stock
stock

47.541 -18.922 -2,2
2.581 433 0,6
50.122 -18.489 -2,0
341.081 53.239 0,8

1) al netto delle cancellazioni d'ufficio.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Infocamere - Movimprese

Fig. 6 - Tasso di variazione annuo (%) dello stock di imprese registrate’ per settore di attivita
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1) al netto delle cancellazioni d'ufficio.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Infocamere - Movimprese
Tab. 7 - Valore aggiunto e Pil ai prezzi base, valori correnti
min euro Var. % annue T.v.m.a.
2011 08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
Agricoltura, silvicoltura e pesca 27.637 0,4 -8,8 0,2 4.8 -1,1 -1,1
Agricoltura 25913 1,8 -9,9 0,1 6,2 -1,2 -0,9
Industria in senso stretto 263.598 -0,6 -11,5 3,6 -04 0,7 -0,3
Ind. alimentare, bevande e tabacco 25.044 0,3 -0,5 -1,8 24 1,0 0,6
Costruzioni 84.708 25 -3,9 -2,5 0,2 3,9 0,7
Servizi 1.038.489 25 -1,0 1,6 2,2 3,0 1,9
Pil a prezzi di mercato 1.580.220 1,3 -3,5 2,2 1,7 2,5 1,4
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
Tab. 8 - Valore aggiunto e Pil ai prezzi base, valori concatenati (anno di riferimento 2005)
Var. % annue T.v.m.a.
08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
Agricoltura, silvicoltura e pesca 1,4 -25 -0,3 -0,5 -0,4 -0,4
Agricoltura 2,4 -3,0 -0,2 0,3 -0,2 -0,3
Industria in senso stretto -3,0 -15,1 7,0 1,2 -0,6 -15
Ind. alimentare, bevande e tabacco -3,1 5,7 54 1,3 -0,5 -0,4
Costruzioni 2,7 -8,4 -3,0 -3,5 -0,2 -2,8
Senvizi -0,5 2,7 1,4 0,8 0,7 0,2
Pil a prezzi di mercato -1,2 5,5 1,8 0,4 0,3 -0,4
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
14
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Fig. 7 - Indice (base 2000-2001=100) del valore aggiunto e del Pil ai prezzi base (min euro), valori

concatenati (anno di riferimento 2005)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
Tab. 9 - Occupati in Italia per settore di attivita
Settori Migliaia Quota % Var. %annue T.v.m.a.
2011 2011 08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
Agroalimentare 1.423 58 -1 -2,8 0,6 -04 -0,8 0,7
Agricoltura 955 3,9 -2,1 -2,6 14 -2,0 -1,3 -1,1
Industria alimentare 468 1,9 11 -3,2 -1,2 2,9 0,4 0,2
Industria in senso stretto 4.798 194 -0,8 -4.4 -3,3 0,2 -0,7 -1,5
Totale attivita economiche 24.743 100,0 0,3 -1,6 -0,7 0,3 0,6 0,1
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
Tab. 10 - Occupati in ltalia per settore di attivita e posizione professionale
Occupati Migliaia Quota % Var. %annue T.v.m.a.
2011 2011 08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
Agricoltura 955 100,0 -2,1 -2,6 1,4 -2,0 -1,3 -1,1
Dipendenti 519 54,3 -1,7 -3,3 1,6 0,1 -0,3 -0,5
Indipendenti 436 457 24 -1,7 1,2 -4,3 -2,3 -1,8
Industria alimentare 468 100,0 11 -3,2 -1,2 2,9 0,4 0,2
Dipendenti 368 78,6 0,7 -1,4 0,9 34 0,8 0,5
Indipendenti 100 214 2,3 -8,4 -8,0 0,9 -1,1 -1.1
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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2.L’agricoltura italiana a confronto con I’'Ue

@ IN SINTESI

Nel 2011, secondo i conti economici dell’agricoltura pubblicati da Eurostat, il reddito agricolo
italiano per unita di lavoro (indicatore A) € aumentato in misura piu marcata rispetto al dato medio
comunitario (+11% sul 2010 al netto dell’inflazione, contro il +6,8%). L’aumento di tale indicatore,
che misura la remunerazione di tutti i fattori di produzione, & da ricondurre all'incremento del reddito
reale agricolo (+9,8%), accompagnato da una lieve contrazione delle unita di lavoro annuo (-1,1%).
A sua volta, il reddito € migliorato per un netto aumento del valore della produzione agricola, che ha
compensato I'incremento dei costi di produzione.

Tuttavia, il 2011 & stato un anno positivo per I’agricoltura italiana solo sul versante dei prezzi
dei prodotti agricoli, mentre la produzione in volume € risultata praticamente ferma; stessa
dinamica tra i costi dei fattori di produzione, cresciuti soltanto per i prezzi piu elevati. Il valore
aggiunto agricolo, aumentato sensibilmente a prezzi correnti, &€ apparso sostanzialmente invariato a
prezzi reali (rispettivamente +8,2% e +0,3% secondo i conti economici dell’agricoltura Eurostat).

A confronto con ['ltalia, I'agricoltura dellUE 27 & apparsa molto piu dinamica. Innanzitutto, il reddito
agricolo & cresciuto nel 2011 non solo per un aumento dei prezzi dei prodotti agricoli, ma anche per
una crescita, seppure lieve, dei volumi di produzione. Stesse dinamiche, seppure meno intense, per
P'UE 15. Inoltre, nonostante il calo dell’occupazione (le unita di lavoro totali a tempo pieno sono
diminuite del 2,7% nellUE 27 e del 2,1% nel’UE 15, piu che in Italia), la produttivita del lavoro &
sensibilmente cresciuta (rispettivamente +6,7% e +5,9%, contro il +1,5% dell’'ltalia), determinando
un aumento del valore aggiunto agricolo che a prezzi reali ha toccato il +3,8% sul 2010.

Fra i paesi che si collocano ai primi posti nel’Unione europea per livello del valore aggiunto, quasi
tutti hanno registrato incrementi in termini reali piu marcati di quello italiano; fra tutti spicca il +13,6%
della Romania, ma anche il +7,8% del Regno Unito. Va segnalato, inoltre, il +3,7% della Francia, il
+4,9% della Spagna e il +5,2% della Germania. In forte contrazione il valore aggiunto agricolo
polacco (-11%).

Anche nel medio-lungo periodo, quello che emerge dal confronto dell’agricoltura italiana con gli
altri paesi dell’Unione europea € la minore dinamicita in senso sia positivo sia negativo. Dal
2003 al 2011, il valore aggiunto agricolo italiano, al netto della componente prezzi, & cresciuto meno
(+0,6%) di quello di altri importanti paesi europei (+0,9% in Germania e +1,2% in Francia); al
contempo si & contratto meno nel periodo 2006-2011 (-0,2%) rispetto, per esempio, a quello tedesco
(che segna un -1,8%). L’ltalia, in ogni caso, si conferma al secondo posto, dopo la Francia, per
livello del valore aggiunto agricolo corrente.

Anche la produttivita del lavoro agricolo & cresciuta meno in Italia (+1,2% in media ogni anno tra il
2006 e il 2011, contro il +2,2% dellUE 15 e il +3,3% dellUE 27). Resta un gap significativo fra il
nostro paese, all'ottavo posto nel 2011 per livello di produttivita del lavoro agricolo, e importanti
paesi europei (Paesi Bassi, Francia, Spagna, Germania e Regno Unito), con alcuni che mostrano
tassi di crescita sensibilmente piu elevati (+5,5% la Spagna nell’'ultimo quinquennio).

Per le unita di lavoro totali a tempo pieno, I'ltalia si colloca al terzo posto nellUE 27, dopo Romania e
Polonia, mostrando, nel medio-lungo periodo tassi di riduzione contenuti, se confrontati con il dato
medio comunitario, a testimoniare il ruolo del modello familiare nell’agricoltura italiana. Molto piu
significativa, ad esempio, la fuoriuscita di manodopera in paesi come Francia, Spagna e Germania.

Sul fronte dei volumi prodotti, I'ltalia registra un +0,3% in media ogni anno nel periodo 2003-2011; a
livello di UE 15 e UE 27 & andata leggermente meglio con un +0,4% e un +0,6%. Ma il differenziale
di crescita & piu evidente sul fronte del valore della produzione, poiché in Italia 'aumento a valori
correnti non si discosta dallo 0,2%, mentre +1% e +1,6% sono i tassi medi di crescita riscontrati
rispettivamente nel’lUE15 e nellUE 27.

Il peggioramento della ragione di scambio, dato I'aumento piu contenuto dei prezzi alla
produzione dei prodotti agricoli rispetto a quello del costo dei fattori produttivi € alla base
della flessione del valore aggiunto corrente riscontrato nell’ultimo decennio sia in Italia che in molti
paesi comunitari: nel nostro paese il tasso di decremento medio annuo ha raggiunto il -1,3%, rispetto
al -1,2% della Francia, al -0,9% della Spagna e al -2,3% della Germania.
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Ma sul fronte del reddito agricolo per unita di lavoro, il confronto Italia-Ue torna ad essere impietoso
anche per la minore fuoriuscita di manodopera. Fra il 2001 e il 2011, l'indicatore A ha mostrato in
Italia una flessione medio annua del 3,2%, di contro ad un andamento positivo in Francia, Germania
e, soprattutto, Regno Unito (stabile nellUE 15 e con un +1,5% nel’UE 27).

Cambia anche la composizione del valore aggiunto agricolo italiano. Nella media 2000-2001 il
costo del lavoro (cioé i salari) ne assorbiva il 28%, le imposte circa il 2% e il consumo di capitale
(ammortamenti), circa il 34%. Nel biennio 2010-2011, I'incidenza dei salari & salita al 35% e quella
degli ammortamenti al 50%. Di conseguenza, il reddito operativo (al netto dei contributi), cioé la
remunerazione rimanente all’agricoltore una volta pagati i salari e imputati gli ammortamenti, che nel
2000-2001 assorbiva circa il 36% del valore aggiunto, nel 2010-2011 ne fa proprio solo il 12%.
L’aumento del peso dei salari e degli ammortamenti, con la conseguente compressione del reddito
operativo, ha caratterizzato anche 'UE 15, seppure non ai livelli dell'ltalia. Nell’'ultimo decennio, il
reddito operativo agricolo italiano si & ridotto a valori correnti del 68%. Includendo i contributi
comunitari la riduzione appare meno marcata (-47%), ma comunque molto piu elevata della media
della Ue.

Vale la pena soffermarsi sugli ammortamenti in agricoltura, cresciuti molto in Italia e che vedono i
fabbricati incidere nel 2011 per oltre il 45% sul totale, contro un 31% nellUE 15, preceduti dalle
attrezzature con una quota del 51%; marginale l'incidenza degli ammortamenti delle piantagioni. In
Italia, gli investimenti in agricoltura sono in effetti sensibilmente aumentati negli ultimi vent'anni,
registrando una forte accelerazione nel quinquennio 2000-2005 (+31%, con punte del 41% per
strutture e fabbricati, rispetto al +15% registrato dal’UE 15) per poi stabilizzarsi, diminuire nel 2009 e
risalire nel 2010. Tale dinamica ha sicuramente influito sul livello e sulla dinamica degli
ammortamenti.

La bassa remunerazione dellimprenditore agricolo, in netta diminuzione nell’'ultimo decennio, &€ uno
degli elementi che pud spiegare la fuoriuscita dal settore di poco meno di 800 mila aziende agricole,
come certifica il 6° censimento generale dell’agricoltura, sulla base dei risultati definitivi pubblicati
recentemente dall'lstat. Questo fenomeno ha interessato prevalentemente le aziende di piccola e
media dimensione, mentre risultano in aumento quelle con oltre 30 ettari di SAU. La dimensione
media delle aziende & cosi passata dai 5,5 ettari del 2000 ai 7,9 ettari del 2010. La flessione ha
caratterizzato il settore sia degli allevamenti (le aziende sono diminuite del 41% con punte dell’l83%
nell’allevamento di suini e del 87% negli avicoli) sia delle coltivazioni (in particolare, -44% nella
produzione di seminativi, - 50% tra le aziende vitivinicole e -53% tra le aziende frutticole). Il
censimento ha contato nel 2010 poco piu di 1,6 milioni tra aziende agricole e zootecniche.

| dati divulgati dall’lstat per il 2011 indicano una produzione di beni e servizi dell’agricoltura di
48,7 miliardi di euro, che raggiunge i 49,2 se si prendono in esame anche le attivita secondarie.
Per effetto dellincremento dei prezzi, il valore corrente della produzione agricola & stato spinto in
alto soprattutto dai cereali (+38,9%); in sensibile crescita anche le carni (+10,8%) e il latte (+10,3%).
Da segnalare, sul fronte opposto, il -6,7% della frutta e il -5,7% dei fiori e piante da vaso. Merita
attenzione, inoltre, il +5% fatto registrare dalle attivita a supporto dell’agricoltura (conto terzi, attivita
che seguono la raccolta, ecc.) e il +5,6% delle attivita secondarie (agriturismo, trasformazione del
latte, ecc.).

In termini reali, la produzione agricola, sostanzialmente ferma, registra un -0,6% tra le coltivazioni
agricole (all'interno, mostrano un segno positivo solo i cereali, frutta e agrumi) e un +0,5% tra le
produzioni zootecniche, mentre attivita a supporto dell’agricoltura e attivita secondarie mostrano una
maggiore dinamicita (+3% circa).

Nell’lUnione europea, I'ltalia mostra una discreta specializzazione nelle coltivazioni tradizionali
italiane: agrumi, uva da tavola e vino, olio di oliva, frutta, agrumi, ortaggi e riso. In gran parte, quindi,
la specializzazione agricola italiana si concentra su prodotti che con l'internazionalizzazione delle
economie e 'aumento degli scambi mondiali sono sempre piu soggetti alla concorrenza estera (si
pensi ai paesi del bacino del Mediterraneo per la frutta e gli agrumi).

Questa fotografia & pressoché identica se realizzata dieci anni prima, evidenziando ancora una volta
la scarsa dinamicita dell’agricoltura italiana. Peraltro, il valore della produzione delle colture per le
quali il nostro paese mostra una specializzazione ha avuto negli ultimi cinque anni una performance
in alcuni casi positiva (per riso, frutta, agrumi e vino), in altri negativa (per ortaggi, uva e olio di oliva),
ma sempre peggiore rispetto alla media europea.
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2.1. Il valore aggiunto

Tab. 11 - Valore aggiunto' nei paesi dell'UE 27 (valori correnti)

2 min di euro Quote % Var. % annue Tv.m.a.
Paes! 2011 2001 2011 08/07 09/08 10/09 1110 01-11  06-11
UE 27 153.001 100,0  100,0 -1,7 -15,0 11,1 54 0,8 04
UE15 126.806 88,8 82,9 -4,0 -13,3 11,1 21 -1,4 -0,1
Francia 26.960 18,4 17,6 7.8 -15,9 20,7 -0,8 -1.2 -0,3
Italia 25.362 16,9 16,6 2,2 -10,5 04 8,2 -1,3 -1,0
Spagna 21.154 14,8 13,8 9,2 -8,3 55 -4,3 -0,9 -1.3
Germania 15.307 11,9 10,0 59 -254 10,1 9,7 -2,3 24
Regno Unito 9.463 6,0 6,2 16,7 -19.4 141 11,9 -11 44
Polonia 9.098 3,5 59 -4,6 -16,3 16,5 173 48 6,0
Romania 8.315 34 54 33,9 -23,6 2,8 26,6 41 2,4
Paesi Bassi 8.175 54 53 9,5 -10,3 19,2 -6,8 0,7 -0,6
Grecia 5.231 47 34 -11,2 24 0,5 -5,1 -3,6 -4,6
Austria 3.137 1,7 21 -04 -18,5 13,0 17,1 0.8 3,7
Ungheria 3.134 13 2,0 18,2 -37,0 18,0 56,8 24 3,1
Danimarca 3.061 2,2 2,0 -31,0 -2,3 51,4 14,4 -1,7 3,7
Portogallo 2124 1,8 14 0,1 -2,7 -0,3 -10,8 -3,0 -3,5
Belgio 2.032 1,6 13 -18,1 3,9 22,7 -24,9 -1.2 -0.1
Ilanda 1.783 16 12 -15,3 -41,0 459 30,2 5,2 2,5
Bulgaria 1513 1,1 1,0 53,7 -31,3 3,2 13,1 -1.9 -1,2
Svezia 1.497 0,9 1,0 -16,6 -29,2 476 14 0,3 1.9
Finlandia 1.426 1,0 0,9 -18,9 20,1 8,6 -11 -1.2 2,6
Repubblica Ceca 1.341 0,6 0,9 2,4 -41,5 39,3 33,0 2,2 3,2
Lituania 853 0,2 0,6 -3,7 -20,0 9,9 312 6.9 54
Slovacchia 544 0.3 04 22,6 -55,0 24,6 50,6 14 -1.1
Slovenia 449 0,2 03 6,2 2,2 6,2 71 0,5 -17
Cipro 329 0,2 0,2 -3,1 59 3,2 43 0,7 0,2
Estonia 292 0,1 0,2 27,5 -19,6 32,8 233 45 3,1
Lettonia 269 0,1 0,2 -15,5 27,2 10,0 13,0 16 -3,0
Lussemburgo 95 0,1 0,1 -25,4 -24,3 55 11,1 2,9 -2,6
Malta 59 0,0 0,0 4,2 41 -6,6 4,8 -1,6 -0,2

1) i dati 2011 sono stime. 2) Ordinati per valore aggiunto ai prezzi base (valori correnti) del 2011.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea

Fig. 8 - Indice (base 2000-2002=100) del valore aggiunto agricolo ai prezzi base, valori correnti
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
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Tab. 12 - Valore aggiunto' nei paesi dell'UE 27 (valori costanti, 2005=100)

2 Var. %annue T.v.m.a.

Paesi

08/07 09/08 10/09 1110 03-11 06-11
UE 27 6,0 0,7 -6,2 3,8 0,7 0,4
UE15 41 0,5 -5,7 3,8 0,5 0,4
Francia 24 8,1 -4.1 3,7 1,2 0,9
Spagna -0,4 0,7 -47 49 0,3 3,0
Italia 2,7 -2,4 0,6 0,3 0,6 -0,2
Germania 18,7 -3,8 -21,6 52 0,9 -1,8
Polonia 0,7 14,0 -6,5 -11,0 4,6 2,2
Paesi Bassi 2,2 41 -1,2 3,5 2.1 1,9
Romania 231 -1,3 -1,8 13,6 0,6 1,0
Grecia 4.4 2,6 1,6 0,6 -0,1 -1,0
Regno Unito 14,4 -22,2 0,0 7,8 -1,5 2,7
Austria 7.1 -5,6 -6,4 21,3 22 2,6
Portogallo 4.6 -0,8 -2,9 3,6 -0,5 0,5
Ungheria 82,0 -22,5 -22,0 31,6 3,7 -25
Danimarca 10,1 19,4 -20,7 4.4 -0,7 -14
Finlandia -2,5 16,8 -13,2 -0,4 27 2,6
Irlanda 0,3 -7,7 -0,6 17,1 -3,8 -2,5
Svezia -1,7 -5,9 -15,4 8,4 0,6 -3,5
Bulgaria 72,8 -1.1 -6,9 -14,3 -2,7 -3,9
Belgio -6,2 8,5 -47,5 4,3 -8,3 -13,7
Repubblica Ceca 33,1 04 -27,8 25,6 1,5 -1,3
Lituania 18,7 33 -19,9 211 7.0 4.8
Slovenia -8,7 13,2 3,8 1,3 1,5 04
Slovacchia 25,0 -5,9 -32,8 17,9 -2,0 -6,3
Cipro 0,1 54 1,2 1,9 -0,7 -0,2
Lettonia 10,8 8,6 -25,2 8,5 0,8 0,2
Estonia -2,3 13,2 -26,6 4,6 -0,7 0,3
Lussemburgo -13,8 39,0 7,0 -0,5 8,9 8,7
Malta 18,8 -151 -4.8 1,8 -5,9 -5,7

1) i dati 2011 sono stime. 2) Ordinati per valore aggiunto ai prezzi base (valori costanti, 2005=100) del 2011.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea

Fig. 9 - Indice (base 2002-2003=100) del valore aggiunto agricolo a valori costanti (2005=100)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
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2.2. L’occupazione

Tab. 13 - Occupazione agricola’ nei paesi dell’UE 27

Migliaia di

Paesi’ persone Var. %annue T.v.m.a.

2010 08/07 09/08 10/09 01-10 05-10
UE 27 12.041 -1,6 -1,9 0,1 -2,1 21
UE15 5.558 -1,2 1,8 -0,1 1,7 1,4
Romania (2.764%) - -0,1 - - -
Polonia 2.040 -0,9 -4.5 -2,8 - -3,3
Italia 976 -2,1 -2,6 1,6 -1,4 -0,9
Spagna 786 -39 -4.8 1.1 -2,6 -3,5
Francia 765 -3,1 25 -34 2,1 2,7
Germania 648 0,5 0,5 -3,0 -1,3 -0,7
Portogallo (559%) -0,6 -1,7 - -1,2 -1,0
Grecia 554 -0,5 2,6 21 -2,6 -04
Ungheria 281 -7,2 -5,0 0,8 -6,4 -4,7
Paesi Bassi 226 -1,9 -2,0 -0,7 -1,6 -1,7
Austria 200 -1,2 -1,56 -1,3 -1,5 -1,1
Repubblica Ceca 156 23 2,4 -9,8 -3,8 -3,0
Finlandia 122 -1,0 -0,7 0,7 -1.1 -0,3
Lituania 121 -23,0 9,1 -6,9 -7,2 -10,0
Sveza 93 2,2 -1,1 1,1 -2,6 -0,9
Irlanda 85 3,7 -16,3 -11,4 -35 -4,2
Lettonia 81 -15,1 -5,1 -3,2 -5,3 -7,7
Slovenia 81 -2,1 -1,7 -2,1 -2,8 24
Danimarca 73 0,0 14 2,7 -2,1 -1,7
Slovacchia 69 -1,2 7.1 9.1 -5,7 54
Belgio 65 -2,1 -2,9 -4,0 -2,1 -2,6
Estonia 23 -15,6 9,7 22 -6,0 -6,9
Cipro 18 -34 6,5 2,2 -0,2 -0,8

1) Compresi gli occupati nei settori della pesca e della silvicoltura. 2) Ordinati per numero di occupati nel 2010. * Il dato si riferisce al
2009, ultimo anno disponibile. Nota: non sono disponibili dati per Bulgaria, Lussemburgo, Malta e Regno Unito.
Fonte: Elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 10 - Indice (base 2000-2001=100) dell'occupazione agricola’
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1) Compresi gli occupati nei settori della pesca e della silvicoltura.
Fonte: Elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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2.3. La produttivita del lavoro

Tab. 14 - Produttivita del lavoro agricolo! nei paesi dell'UE 27 (valori costanti, 2005=100)

Paesi’ euro/ULA Var. % annue T.vm.a.

2011 08/07 09/08 10/09 1110 03-11 06-11
UE 27 14.335 8,1 3,5 -3,5 6,7 34 33
UE15 25.035 54 3,8 -4,6 59 23 2,2
Paesi Bassi 52.527 45 5,2 0,0 54 41 3,7
Lussemburgo 47.017 -11,5 429 7,0 2,3 10,8 11,0
Danimarca 37.792 11,5 25,8 -19,2 -3,3 29 1,5
Francia 36.575 42 10,2 -2,3 5,6 3,1 2,8
Spagna 33.586 -1,8 10,6 -5,0 9,8 2,1 55
Germania 22.759 21,3 -1,6 -171 7.4 29 -0,2
Regno Unito 22.595 15,6 -21,2 0,7 77 0,0 -1,6
Italia 21.893 5,0 0,5 -1,3 1,5 2,1 1,2
Finlandia 21.244 -0,1 19,2 -8,1 1,3 6,2 57
Austria 20.658 9,6 -5,5 -5,2 23,2 41 42
Svezia 19.933 25 -2,0 -10,1 13,8 45 1,6
Belgio 18.044 -4,6 11,8 -46,6 12,1 -5,8 -11,1
Cipro 12.511 0,1 54 3,2 2,3 14 1,9
Grecia 12.222 48 3,0 1,9 0,9 04 0,1
Irlanda 11.344 1,8 -6,8 0,0 171 2,5 -1,9
Repubblica Ceca 9.089 35,9 42 -13,5 28,7 6,4 3,5
Estonia 9.007 3,0 20,5 -15,3 6,3 71 8,6
Malta 8.688 18,8 -15,1 -18,4 1,8 -74 -9,0
Portogallo 7.849 6,2 0,5 2,6 8,1 2,7 2,5
Slovenia 5.873 79 17,5 7,0 1,6 49 3,3
Lituania 5.736 242 6,0 -17,8 22,2 10,4 8,4
Polonia 3.121 0,7 184 3,9 -11,0 6,3 51
Ungheria 4.896 94,4 -24,6 -21,0 31,4 8,2 0,7
Slovacchia 3.900 26,3 -1,2 -30,1 9,3 27 -4,5
Romania 3.494 26,1 -1,3 -2,3 21,7 4.1 52
Lettonia 3.377 20,0 16,0 -19.1 14,0 7,7 9,5
Bulgaria 3.014 93,7 9,2 9,5 55 6,2 4.4

1) VA a prezzi costanti 2005/Ula. Ordinati in base alla produttivita del lavoro agricolo del 2011.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea

Fig. 11 - Produttivita' del lavoro in agricoltura (euro/ula) nell’UE e in alcuni paesi
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1) valore aggiunto a prezzi costanti (2005)/ula. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
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Fig. 12 - Indice della produttivita del lavoro® in agricoltura (2002-2003=100)
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1) valore aggiunto a prezzi costanti (2005)/ula.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
Tab. 15 - Unita di lavoro in agricoltura (in migliaia) nei paesi dell’UE 27
Migliaia di Var %annue T.v.m.a.
Paesi ULA
2011 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
UE 27 10.709 -1,9 -2,7 -2,7 -2,7 -2,9 -2,8
UE15 5.333 -1,2 -3,1 -1,2 -2,1 -1,8 1,7
Romania 2.020 24 0,0 0,6 -6,7 -4.7 -4,0
Polonia 1.994 0,0 -3,7 -9,9 0,0 -2,3 -2,8
Italia 1.164 -2,2 -2,9 1,9 -1,1 -1,7 -1,3
Spagna 883 14 -8,9 0,2 -4.5 -1,9 -2,3
Francia 833 -1,7 -1,8 -1,8 -1,8 -1,9 -1,8
Grecia 567 -0,4 -0,4 -0,3 -0,3 -0,2 -1,0
Germania 525 -2,1 -2,2 -5,5 -2,1 -2,3 -1,6
Ungheria 437 -6,4 2,8 -1,3 0,1 -4,0 -3,2
Bulgaria 373 -10,8 94 2,8 -9,3 -6,3 -8,0
Portogallo 367 -1,5 -1,3 -5,3 -4.2 -2,9 -2,0
Regno Unito 282 -1.1 -1,3 -0,7 0,1 -1,8 -1,2
Paesi Bassi 175 -2,2 -1,1 -1,1 -1,8 -2,0 -1,7
Irlanda 146 -1,5 -0,9 -0,5 0,0 -0,5 -0,7
Lituania 142 -4,5 -2,5 -2,5 -0,8 -2,2 -34
Austria 140 -2,2 -0,1 -1,2 -1,5 -1,7 -1,5
Repubblica Ceca 106 -2,0 -3,7 -16,5 24 -4,2 -4,6
Slovacchia 89 -1,1 -4.8 -4,0 7,9 -4.6 -2,0
Lettonia 82 -7,6 -6,4 -7,5 -4.8 -5,5 -8,5
Finlandia 81 -2,4 -2,0 -5,5 -1,7 -3,0 -3,0
Slovenia 78 -1,0 -3,6 -3,0 -0,3 -3,0 -2,8
Belgio 58 -1,7 -2,9 -1,7 -6,9 -2,2 -2,8
Svezia 57 -4.1 -4,0 -5,9 -4,7 -3,1 -5,0
Danimarca 54 -1,2 -5,2 -1,8 -1,1 -3,4 -2,8
Cipro 25 0,0 0,0 -1,9 -04 -1,8 -2,0
Estonia 25 5,2 -6,1 -13,3 -1,6 -8,5 -7,7
Malta 5 0,0 0,0 16,7 0,0 0,6 3,6
Lussemburgo 4 -2,6 -2,7 0,0 -2,8 -1,8 -2,1
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
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Fig. 13 - Indice (base 2000-2001=100) delle unita di lavoro in agricoltura
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
2.4. Il reddito reale agricolo

Tab. 16 - Indicatore A: reddito reale agricolo per unita di lavoro (2005=100) nei paesi dell’UE 27

1 Var. % annue Tvm.a. %

Paesi

08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
UE 27 -3,2 -11,1 13,2 6,8 1,5 25
UE15 -5,9 -11,2 12,2 3,0 -0,2 0,8
Estonia -19,8 -14,9 63,9 20,3 13,9 11,6
Polonia -13,3 12,1 20,7 8,8 9,9 9,7
Ungheria 32,1 -315 18,1 49,2 6,9 8,2
Regno Unito 311 -6,1 3,2 8,4 5,8 75
Repubblica Ceca 5,4 -19,0 38,4 23,7 8,0 7,1
Lituania -7,5 -14,0 14,0 19,9 8,5 7,1
Bulgaria 69,9 -27,7 1,7 23,2 2,1 6,9
Finlandia -14.1 19,5 11,6 -5,7 2,8 47
Lettonia -15,9 -10,7 32,1 10,0 11,6 4,2
Danimarca -41,8 -0,5 71,6 20,1 0,8 3.3
Svezia -12,2 -21,6 31,0 1,2 35 3,1
Germania 6,5 -29,6 194 13,7 19 3,0
Romania 49,0 -151 -9,7 56,8 2,2 2,5
Belgio -19,2 5,8 244 -22,5 0,9 2,3
Slovacchia 11,3 -23,0 35 17,0 35 2,3
Austria -2,3 -23,1 13,7 16,2 17 1,8
Francia -13,6 -19,2 37,3 -2,0 0,4 1,7
Slovenia -11,.2 -4.7 9,0 5,1 45 0,9
Spagna -15,2 0,5 8,1 -15 -1,0 0,1
Irlanda -6,7 -225 17,8 275 -0,5 -0,3
Cipro -4.9 4,8 24 1,6 -0,9 -0,5
Paesi Bassi -14,3 -17,0 30,0 -9,0 -1,2 -0,7
Portogallo 51 -11,1 10,1 -10,2 -1,6 -1,9
ltalia 1,6 -5,0 -11,6 11,0 -3,2 -3,0
Malta -4,7 9,5 -8,9 -14,0 -1,8 -3,3
Grecia -14,0 21 -7,6 -5,5 -3,6 -3,6
Lussemburgo -31,0 -34,0 15 24,7 -4,7 -7,6

1) Ordinati per T.v.m.a. 06-11. Nota: i dati 2011 sono stime Eurostat.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
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Fig. 14 - Indicatore A: reddito reale agricolo per unita di lavoro (2005=100)
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Nota: i dati 2011 sono stime Eurostat.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea

Fig. 15 - Indicatore A: reddito reale agricolo per unita di lavoro (2005=100) di alcuni paesi UE

160

150
140 -
130 - 4
120 -
110 + o
100 P
90 ="

80 1 e=="

70

00

01

02

Germania

03

04
Spagna

05

06
Francia

07

08

09

=== Regno Unito

10
Italia

11

Nota: i dati 2011 sono stime Eurostat.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea

Fig. 16 - Indicatore A: reddito reale agricolo per unita di lavoro (2005=100) di alcuni paesi UE
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Nota: i dati 2011 sono stime Eurostat.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
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2.5. La scomposizione del valore aggiunto in agricoltura

Fig. 17 - Dinamica delle componenti del valore aggiunto agricolo a prezzi correnti in ITALIA,
GERMANIA, FRANCIA e UE 15
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Tab. 17 - Ammortamenti in agricoltura (mln di euro) in Italia e nell’lUE 15 (valori correnti)

2010 Var. %annue T.v.m.a.

min euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 00-10 05-10
UE 15
Totale ammortamenti 50.446 100,0 5,0 1,4 1,4 1,2 2,9 34
di cui attrezzature 29.248 58,0 6,3 2,3 15 - 25 3,3
di cui fabbricati 15.734 31,2 3,3 -0,2 0,6 - 3,1 2,7
di cui piantagioni 2.715 54 1,0 -1,6 -0,4 - 59 7,0
di cui altro 1.040 2,1 0,2 -3,2 0,6 - 3,3 1,7
ITALIA
Totale ammortamenti 11.829 100,0 4,0 1,7 11 2,1 39 35
di cui attrezzature 6.041 51,1 50 2,7 0,8 - 4.4 4,2
di cui fabbricati 5.366 454 3,1 0,7 15 - 34 29
di cui piantagioni 239 2,0 25 0,2 0,7 - 2,0 2,1
di cui altro 184 1,6 -2,7 3,0 3,0 - 54 3,7

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Fig. 18 - Indice (base 1993-1994 = 100) del totale ammortamenti in agricoltura (valori a prezzi
correnti)

200

180 =

- /

140

—"'
—’————
120 / p— - - o=
100 __Q, == - - /_

80

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 O6 O7 08 09 10 11

meme JE 15 emm—I|talia Germania Francia

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 19 - Indice (base 1993-1994 = 100) degli ammortamenti di fabbricati in agricoltura (valore a
prezzi correnti)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 20 - Indice (base 1993-1994 = 100) degli ammortamenti di attrezzature (valore a prezzi correnti)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Fig. 21 - Composizione e dinamica degli ammortamenti in agricoltura (valori a prezzi correnti) in

Italia, Germania, Francia e UE 15
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 22 - Indice (base 1993-1994 = 100) del totale investimenti in agricoltura (valori a prezzi correnti)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Fig. 23 - Indice (base 1993-1994 = 100) degli investimenti in strutture/fabbricati (valore a prezzi
correnti)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 24 - Indice (base 1993-1994 = 100) degli investimenti in macchinari (valore a prezzi correnti)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 25 - Indice (base 1993-1994 = 100) degli investimenti in mezzi di trasporto (valore a prezzi
correnti)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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2.6. La produzione e la specializzazione dell’agricoltura italiana

Tab. 18 - Produzione agricola totale’ nei paesi dell'UE 27 (valori correnti)

Paesi? mineuro Quote % Var. % annue T.v.m.a.

2011 08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
UE 27 389.483 100,0 55 -11,2 6,4 8,7 1,3 27
UE15 322.799 82,9 3,6 9,2 59 7,0 0,8 23
Francia 70.394 18,1 3,0 -7,6 52 5,6 0,7 1,9
Germania 52.260 134 8,1 -12,6 53 134 1.1 4.4
Italia 47.815 12,3 6,3 -8,3 1,2 7,7 0,3 1,1
Spagna 41177 10,6 21 -8,8 53 3,0 0,8 1,1
Regno Unito 26.429 6,8 8,1 -13,0 9,9 10,3 0,3 34
Paesi Bassi 25492 6,5 35 -6,5 9,0 2,6 22 3,0
Polonia 22.664 58 8,5 -20,1 13,2 14,6 45 6,3
Romania 18.455 47 27,2 -22,3 8,3 20,6 6,0 4.4
Grecia 10.678 27 -3,5 -34 2,8 23 -1,0 -1,3
Danimarca 10.265 26 0,3 -6,8 11,5 78 1,3 4.1
Ungheria 7.765 2,0 17,3 -254 45 27,0 2,6 27
Belgio 7.607 2,0 1,3 -8,6 11,9 -0,7 0,6 23
Austria 7.310 1,9 49 -9,1 7.2 13,5 1,7 4,5
Irlanda 6.538 1,7 27 -17.,8 12,2 16,3 0,1 1,7
Portogallo 6.248 1,6 44 -54 2,8 -0,6 0,1 0,9
Svezia 5.707 1,5 2,2 -17,5 24,2 79 14 4,0
Repubblica Ceca 4.756 1,2 10,9 -22.9 9,7 171 3,8 45
Finlandia 4.526 1,2 3,3 -4,7 4,2 8,7 1,2 2,8
Bulgaria 4.316 1.1 35,6 -15,2 -0,2 13,5 1,3 3,5
Lituania 2.579 0,7 10,8 -18,9 9,5 26,3 71 7.4
Slovacchia 2.285 0,6 16,9 -21,1 1,5 21,1 34 3,8
Slovenia 1.192 0,3 45 9,9 47 7.2 1,6 1,6
Lettonia 1.045 0,3 -1,3 -16,1 8,5 10,8 6,8 44
Estonia 793 0,2 -4,5 -14,7 17,3 18,6 59 5,6
Cipro 707 0,2 -0,5 49 3,1 3,1 1,3 1,6
Lussemburgo 352 0,1 1,7 -11,1 0,5 79 2,7 3.1
Malta 129 0,0 8,6 -5,9 -4,3 42 -0,6 0,5

1) comprese le attivita secondarie; 2) ordinati per la produzione agricola totale( a valori correnti) del 2011.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea

Fig. 26 — Indice (base 2000-2001=100) della produzione agricola totale' a valori correnti
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1) comprese le attivita secondarie. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
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Tab. 19 - Produzione agricola totale’ nei paesi dell'UE 27 (valori costanti, 2005=100)

Paesi? Var. % annue T.v.m.a.

08/07 09/08 10/09 11/10 03-11 06-11
UE 27 3,0 0,2 -1,9 19 0,6 0,5
UE 15 1,6 0,3 -1,6 13 0,4 0,4
Francia 2,3 0,2 -2,6 2,2 04 0,2
Spagna -2,3 1,1 -1,3 2,7 0,1 2,0
Italia 1,5 -2,0 0,2 -0,1 0,3 -0,2
Germania 3,0 2,0 -5,0 0,5 1,0 0,0
Paesi Bassi 3,3 1,9 0,7 0,6 1,6 1,8
Regno Unito 5,2 -1,6 0,0 1,6 0,2 0,4
Polonia 04 59 -3,2 1.1 2,5 1,8
Romania 21,2 -2,2 1,0 114 1,6 1.1
Grecia 14 -0,5 -0,1 0,3 -0,7 -1,6
Danimarca 35 5,7 -1,5 -1,2 1,3 14
Belgio -2,3 1,6 -0,1 0,7 1.1 0,3
Austria 3,7 -0,8 -2,3 9,4 1,1 1,7
Portogallo 26 -1,1 -1,9 -0,8 -0,3 0,0
Ungheria 27,7 -10,3 -11,5 10,1 0,1 -1,7
Irlanda -1,0 -4,7 1,2 0,8 -1,9 -2,2
Svezia -1,3 -0,7 -0,8 1,2 0,4 -0,2
Finlandia -0,5 4.2 -3,9 0,2 0,7 0,2
Repubblica Ceca 6,8 -3,6 -7,0 71 1,0 0,0
Bulgaria 33,0 -1,6 -6,0 -2,1 -1,2 -0,8
Lituania 8,8 1,0 -7,2 6,5 4,2 2,2
Slovacchia 10,6 -12,3 -8,2 8,0 -1,8 -2,7
Slovenia -1,9 0,0 -0,3 -0,7 0,3 -0,5
Lettonia 0,2 -0,7 2,4 1,3 3.1 14
Estonia -1,2 2,8 -4,0 3,0 2,0 2,0
Cipro -10,9 25 0,9 0,1 -10,1 -5,0
Lussemburgo 0,2 2,0 -5,2 -2,3 0,5 0,5
Malta 5,0 -10,4 -5,4 -2,6 -4,3 -4.6

1) comprese le attivita secondarie; 2) ordinati per il valore della produzione agricola totale (valori costanti, 2005=100) del 2011.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea

Fig. 27 — Indice (base 2002-2003=100) della produzione agricola totale' a valori costanti (2005=100)
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1) comprese le attivita secondarie. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
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Tab. 20 - UE 27 - Valore della produzione ai prezzi base (valori correnti)

UE 27
Peso % Var. %annue T.v.m.a.
2011 08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
Prodotti dell'agricoltura e della zootecnia 100,0 54 -11,8 6,7 9,1 1,2 2,7
Coltivazioni agricole 56,8 45 -13,5 9,0 8,7 1,4 3,2
Cereali (comprese le sementi) 14,6 5,3 -31,8 21,6 22,9 0,9 7,1
- Grano 6,9 9,5 -334 274 16,3 1.1 7,7
- Orzo 25 0,3 -37,6 7.9 27,3 -1,6 4.1
- Mais 3,6 1,6 -23,7 29,7 334 3,0 8,9
-Riso 0,3 258 -8,7 -10,5 9,7 0,7 29
Colture industriali 53 10,7 -10,2 15,1 14,8 1,0 4,1
- Semi e frutti oleosi (comprese le sementi) 3,2 26,0 -19,4 23,8 18,3 6,0 13,0
- Tabacco greggio 0,2 7,0 7,2 -13,8 -5,6 -5,9 -6,5
- Barbabietole da zucchero 1,0 -121 55 -5,7 20,0 -4,2 -6,6
Foraggere 8,2 13,2 2,8 0,0 17,2 3,9 7,6
Ortaggi e piante 13,0 0,5 -6,3 7,6 -5,9 1,6 0,7
- Ortaggi freschi 7.6 -0,8 7,7 9,6 -8,0 1,6 0,3
- Piante e fiori 55 23 -4,1 4,6 -3,0 1,6 1,4
Patate (comprese le sementi) 3,1 -9,1 -10,3 16,4 6,5 2,8 3,9
Frutta 6,4 6,6 -10,8 3,7 2,8 1,7 1,1
- Frutta fresca 3,9 9,0 -13,4 3,9 4,2 24 0,8
- Agrumi 1,0 171 -1,1 21 -7,5 1.9 3,9
- Frutta tropicale 04 15,1 -6,4 -7,3 22,3 3,9 51
- Uva da tavola 0,7 7,6 -18,6 3,3 9,5 -1.3 0,6
- Olive 04 -38,3 58 18,2 -8,5 -0,2 -4,3
Vino 4,4 2,1 -3,9 -3,2 9,3 -0,1 1,1
Olio d'oliva 1,1 58 -25,5 10,9 -2,1 -2,7 -8,0
Altre coltivazioni 0,6 10,3 -31,7 1,9 7,1 -1,7 -2,8
Allevamenti e prodotti zootecnici 43,2 6,6 -9,7 39 9,7 0,8 1,9
Allevamenti 25,6 5,6 -5,2 -0,5 9,9 0,5 1,2
- Bovini 8,6 25 -8,3 -0,4 10,0 04 0,0
- Suini 9,2 10,0 -3,2 -2,6 8,1 0,0 0,9
- Ovicaprini 1,5 -9,4 3.2 -1,8 8,6 -1,7 -2,2
- Avicoli 54 10,2 -5,7 34 14,5 2,6 6,1
Prodotti zootecnici 17,5 8,0 -16,1 11,2 94 1,3 3,0
- Latte 14,7 8,7 -20,6 13,9 11,3 1,04 25
-Uova 21 6,7 54 -4,9 -0,3 1.8 50
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 21 - UE 15 - Valore della produzione ai prezzi base (valori correnti)

UE15
Peso % Var. %annue T.v.m.a.
2011 08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
Prodotti dell'agricoltura e della zootecnia 100,0 34 -9,8 6,2 7,3 0,6 2,2
Coltivazioni agricole 55,5 1,3 -10,5 7,8 5,4 0,7 2,5
Cereali (comprese le sementi) 12,3 -2,0 -29,6 22,2 13,7 -0,5 5,8
- Grano 6,2 44 -31,6 274 9,1 0,2 6,5
- Orzo 24 -2,5 -37,2 9,6 22,3 -2,6 3,6
- Mais 25 -20,3 -16,6 30,9 18,2 0,8 6,9
-Riso 0,3 253 -8,3 -11,3 8,8 04 24
Colture industriali 4,4 2,5 -5,2 12,6 9,5 -1,3 1,9
- Semi e frutti oleosi (comprese le sementi) 2,3 12,8 -14,0 20,1 9,3 2,8 11,0
- Tabacco greggio 0,2 3,2 13,5 -16,0 -6,6 -8,5 -9,8
- Barbabietole da zucchero 1,0 -10,9 50 -6,8 20,0 -5,1 -6,9
Foraggere 8,4 12,0 7,8 -2,1 22,9 3,4 8,0
Ortaggi e piante 13,9 -1,3 -3,9 5,9 -6,5 1,2 0,4
- Ortaggi freschi 75 -3,7 -4,5 8,5 -104 1,0 -0,2
- Piante e fiori 6,4 1,7 -3,1 29 -1,7 1,5 1,2
Patate (comprese le sementi) 2,7 -6,0 -11,4 23,5 0,1 2,9 4,6
Frutta 6,6 3,1 -7.8 2,9 -0,5 1,4 0,9
- Frutta fresca 3,8 3.1 -9,1 21 -0,5 1,9 0,3
- Agrumi 1,2 17,3 -1,3 21 -7,7 1,8 3,9
- Frutta tropicale 04 15,4 -6,5 -7.4 22,7 3,8 51
- Uva da tavola 0,8 9,7 -18,4 6,4 6,3 -0,9 0,5
- Olive 04 -38,5 59 18,1 -8,6 -0,3 -4,3
Vino 52 2,0 -3,1 -2,7 8,5 -0,2 1,1
Olio d'oliva 1,3 58 -25,5 10,9 -2,2 -2,7 -8,0
Altre coltivazioni 0,7 10,9 -33,9 1,3 9,0 -2,3 -3,0
Allevamenti e prodotti zootecnici 44,5 6,3 -9,0 4,2 9,6 0,6 1,9
Allevamenti 26,9 5,5 -4,7 -0,2 9,9 0,3 1,3
- Bovini 9,5 1,9 -8,4 0,5 94 0,1 -0,1
- Suini 9,5 11,2 -2,0 -2,5 9,3 0,3 1,7
- Ovicaprini 1,7 -9,2 27 -0,4 8,0 -2,0 -2,5
- Avicoli 52 10,7 -5,1 3,6 13,7 21 59
Prodotti zootecnici 17,6 7,6 -15,4 11,7 9,2 0,9 2,9
- Latte 15,1 8,8 -19,9 14,2 10,8 0,8 24
-Uova 1.9 3,7 9,6 -5,8 1,2 1.1 53
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 22 - ITALIA - Valore della produzione ai prezzi base (valori correnti)

ITALIA
Peso % Var. %annue T.v.m.a.

2011 08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11

Prodotti dell'agricoltura e della zootecnia 100,0 6,5 9,1 1,2 7,9 0,1 0,9
Coltivazioni agricole 63,4 6,5 -11,0 2,2 6,7 -0,2 0,4
Cereali (comprese le sementi) 11,5 12,4 -34,8 10,4 39,9 -1,0 5,5
- Grano 44 284 -42,8 3,3 36,5 -1,7 58
- Orzo 0,5 -5,6 -38,2 15,4 34,1 -5,1 1,4
- Mais 51 -7,0 -34,6 324 53,2 -0,3 6,5
-Riso 1,1 32,5 -8,6 -21,4 134 -0,4 0,6
Colture industriali 1,9 -4,2 0,1 5,5 9,4 -5,9 -4,9
- Semi e frutti oleosi (comprese le sementi) 0,7 24,6 -1,9 20,7 29,9 -71 10,5
- Tabacco greggio 0,6 0,0 16,6 -4,7 2,4 -2,4 -1,9
- Barbabietole da zucchero 0,4 -28,9 -13,3 1.8 8,1 -11,0 -19,9
Foraggere 4,1 8,8 -8,4 3,6 3,9 -1,2 2,1
Ortaggi e piante 19,3 1,1 -0,7 -2,8 0,7 1,2 -0,6
- Ortaggi freschi 13,2 -0,7 44 -3,7 3,3 1,4 -0,4
- Piante e fiori 6,1 4,6 -9,7 -0,9 -4,6 0,9 -1,0
Patate (comprese le sementi) 1,5 -8,1 -1,7 -0,7 4,0 3,2 2,7
Frutta 11,5 5,6 -8,7 7,6 -0,8 1,4 1,4
- Frutta fresca 57 51 -12,5 10,1 -4,9 1.1 1,2
- Agrumi 3,1 34 144 1,0 -3,2 27 35
- Frutta tropicale 0,7 36,4 -16,3 -18,2 24,3 1,9 0,1
- Uva da tavola 1,9 -1,3 -24,3 20,7 9,6 -0,4 -1,0
- Olive 0,2 238 -27,5 49,8 2,2 38 5,6
Vino 8,3 18,2 -5,0 -3,9 -1,5 -1,2 0,0
Olio d'oliva 35 35 -25,0 6,5 1,9 -3,4 -8,6
Altre coltivazioni 1,6 14,2 -10,2 10,9 27,9 3,88 7,8
Allevamenti e prodotti zootecnici 36,6 6,5 -5,7 -0,5 10,1 0,7 1,9
Allevamenti 22,6 3,1 -4,0 -1,2 10,8 0,3 1,8
- Bovini 7.9 0,2 -3,3 -1,5 6,7 -0,5 -0,4
- Suini 6,5 9,9 -3,8 -1,9 14,5 0,6 2,6
- Ovicaprini 0,5 -3,6 1,5 -5,8 7,2 -5,1 -2,8
- Avicoli 55 34 -7, 2,3 17,9 1,9 7,0
Prodotti zootecnici 14,1 12,3 -8,3 0,6 9,2 1,3 2,1
- Latte 114 13,9 -11,1 0,0 10,7 1,0 1,3
-Uova 2,6 6,2 43 2,8 3,0 2,6 57

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 23 - UE 27 - Valore della produzione ai prezzi base (valori costanti, 2005=100)

UE 27
Var. % annue T.v.m.a.

08/07 09/08 10/09 11/10 03-11 06-11
Prodotti dell'agricoltura e della zootecnia 2,9 0,2 -2,0 2,0 0,6 0,4
Coltivazioni agricole 54 0,8 -3,5 2,8 0,8 0,5
Cereali (comprese le sementi) 18,3 -3,4 -6,6 2,6 1,2 1,1
- Grano 22,8 -6,7 -2,7 -1,0 1,3 0,9
- Orzo 10,3 -3,7 -13,5 2,4 -0,3 0,7
- Mais 249 -3,5 -5,2 16,6 1,3 1,2
-Riso -6,2 14,8 -2,5 -1,4 0,5 1,2
Colture industriali 1,7 9,6 -3,7 3,8 0,7 0,1
- Semi e frutti oleosi (comprese le sementi) 11,5 104 -5,9 2,8 55 41
- Tabacco greggio 0,6 3,7 -12,6 3,2 -6,3 -6,0
- Barbabietole da zucchero -10,7 7.1 -3,3 15,5 -1,6 -2,0
Foraggere 2,2 6,6 -2,4 6,3 2,6 2,7
Ortaggi e piante 0,6 -2,4 -1.1 -0,4 -0,6 -0,8
- Ortaggi freschi -0,7 0,3 -3,3 1,0 -0,6 -1,2
- Piante e fiori 2,8 -6,0 1,5 2,7 -0,8 -0,1
Patate (comprese le sementi) -0,6 3,8 -9,1 5,8 -0,8 0,1
Frutta -1,6 9,0 -4,8 3,6 0,8 -0,3
- Frutta fresca 0,0 9,7 -7,6 6,3 0,8 -0,8
- Agrumi -7,8 7.3 0,4 3,2 0,5 0,1
- Frutta tropicale 10,7 -4.4 11 -0,9 0,1 0,5
- Uva da tavola 3,2 -1,7 -7,5 -2,8 -2,0 -4,0
- Olive -18,2 55,3 7.5 -5,0 4.8 9,5
Vino -2,4 0,8 -5,0 3,2 -0,1 -1,4
Olio d'oliva 13,7 -13,6 14,1 -1,9 1,0 2,8
Altre coltivazioni 6,6 -29,3 -3,3 -1,4 -2,7 -5,5
Allevamenti e prodotti zootecnici -1,1 -0,6 -0,1 0,9 -0,02 0,2
Allevamenti -2,2 -1,0 -0,7 0,9 -0,1 0,1
- Bovini -3,2 -4.4 0,3 0,7 -0,7 -0,8
- Suini -1,8 2,2 -2,0 0,2 0,2 0,3
- Ovicaprini -17,6 -4.6 -74 0,8 -2,2 -3,0
- Avicoli 4,0 1,2 15 2,3 1,0 1,9
Prodotti zootecnici 0,6 0,1 1,0 0,8 0,1 0,3
- Latte 0,6 -0,1 0,9 1,2 0,01 0,3
- Uova 1,7 -14 1,7 -2,3 0,3 -0,2

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 24 - UE 15 - Valore della produzione ai prezzi base (valori costanti, 2005=100)

La compe
dell’agroe

UE15
Var. % annue T.v.m.a.

08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11

Prodotti dell'agricoltura e della zootecnia 14 0,3 -1,8 1,3 0,2 0,4
Coltivazioni agricole 2,8 0,9 -3,2 1,4 0,2 0,3
Cereali (comprese le sementi) 13,7 -3,6 -6,6 0,0 0,5 1,2
- Grano 19,1 -6,3 -2,2 -3,5 0,6 0,8
- Orzo 9,4 -3,8 -13,0 -3,9 -0,7 1,1
- Mais 10,0 -2,9 -8,1 13,9 -0,1 1,5
- Riso -6,9 14,8 -2,9 -1,9 0,7 0.8
Colture industriali -1,7 10,9 -4,8 3,2 -0,8 -1,1
- Semi e frutti oleosi (comprese le sementi) 2,8 15,0 -9,9 2,1 2,4 3,0
- Tabacco greggio 2,3 7,6 -11,4 -1,1 -6,9 -7,0
- Barbabietole da zucchero -7,8 3,9 -3,2 16,1 -1,5 24
Foraggere 0,7 7,0 -3,0 53 1,5 2,7
Ortaggi e piante -0,5 -2,1 -1,3 -0,8 -0,4 -0,8
- Ortaggi freschi -2,5 0,9 2.4 -0,6 -0,6 -1,2
- Piante e fiori 2,4 -5,5 -0,2 -1,2 -0,1 -0,2
Patate (comprese le sementi) 0,2 5,1 -5,9 2,0 -0,3 0,6
Frutta -4,9 9,7 -3,5 2,7 0,7 -0,1
- Frutta fresca -54 10,8 -6,9 59 0,7 -0,5
- Agrumi -7,8 7,3 04 3,2 0,8 0,1
- Frutta tropicale 9,3 -4,6 1,2 -0,9 -0,6 -0,7
- Uva da tavola 4,6 -2,0 -2,0 -7,2 -2,0 -4,1
- Olive -18,3 55,8 74 -5,0 3,6 9,5
Vino -2,9 1,0 -4,3 2,6 -1,2 -1,5
Olio d'oliva 13,8 -13,6 14,1 -2,0 2,1 2,8
Altre coltivazioni 7,3 -33,1 -3,7 -1,1 -3,9 -6,0
Allevamenti e prodotti zootecnici -0,6 -0,3 0,1 1,2 0,1 0,4
Allevamenti -1,3 -0,9 -0,9 1,2 0,004 0,3
- Bovini -2,9 -4,3 0,6 0,7 -0,6 -0,7
- Suini 0,9 3,6 -3,0 1,1 0,6 1,0
- Ovicaprini 17,7 4,5 -7.5 0,9 -1,9 -2,8
- Avicoli 4,6 0,2 1,5 23 0,5 1,7
Prodotti zootecnici 0,6 0,6 1,9 1,0 0,3 0,6
- Latte 0,8 0,3 1.8 1,2 0,2 0,6
- Uova 1,1 -0,9 23 0,1 0,2 0,2

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 25 - ITALIA - Valore della produzione ai prezzi base (valori costanti, 2005=100)

La comp

ltalia
Var. %annue Tv.m.a.

08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11

Prodotti dell'agricoltura e della zootecnia 1,6 -2,2 0,1 -0,2 -0,2 -0,4
Coltivazioni agricole 2,0 -3,6 0,1 -0,7 -0,5 -11
Cereali (comprese le sementi) 9,5 -17,0 2,2 4.4 -0,2 -15
- Grano 249 -27,0 4.4 -3,2 -0,4 -2,2
- Orzo 0,8 -15.1 -5,6 -4,6 -2,1 51
- Mais -0,9 -16,2 3,6 14,6 -1,3 -2,0
-Riso -8,0 16,7 -6,4 -15 19 1,0
Colture industriali -9,8 71 2,2 -1,0 -5,7 -6,2
- Semi e frutti oleosi (comprese le sementi) -9,3 254 12,6 8,7 -3,8 2,0
- Tabacco greggio 2,6 5,9 -8,8 -45 -3,7 -3,4
- Barbabietole da zucchero -26,4 -6,9 7,2 -0,5 -9,6 -16,0
Foraggere 0,3 -1,7 1,3 -3,0 -2,0 -11
Ortaggi e piante -1.8 -2,2 -11 0,3 -0,3 -0,9
- Ortaggi freschi -2,8 1,2 -0,6 0,5 -0,1 -0,5
- Piante e fiori 0,1 -8,4 -2,3 -0,2 -0,6 -1,7
Patate (comprese le sementi) -3,2 2,4 -10,5 -1,7 -25 -2,3
Frutta 2,2 3,7 -0,9 44 0.8 0,3
- Frutta fresca -1.8 4,1 -2,1 8,9 0,4 0.8
- Agrumi -9,6 8,7 04 1,0 2,2 1,0
- Frutta tropicale 8,6 -1,3 -4.1 57 2,7 0,8
- Uva da tawvola 0,6 -0,8 1,0 -3,8 -1.1 -2.8
- Olive 28,1 -14,5 125 -5,8 0,9 11
Vino 7,9 2,8 0,4 -12,0 -1,1 -0,9
Olio d'oliva 8,1 -13,6 6,8 -55 -0,5 -2,4
Altre coltivazioni 12,7 -10,2 0,7 21 -0,05 -0,4
Allevamenti e prodotti zootecnici 0,8 0,3 0,2 0,6 0,3 1,0
Allevamenti 0,6 -0,3 0,2 15 0,2 1,2
- Bovini -2,8 -2,3 -1.8 13 -15 -0,3
- Suini 2,3 2,4 -11 1,2 1,6 1,7
- Ovicaprini 3,2 15 -3,9 -8,1 -3,3 -0,5
- Avicoli 7,8 2,5 54 33 18 4,8
Prodotti zootecnici 11 12 01 -0,9 0,3 0,7
- Latte 1,4 0,8 -0,3 -14 0,2 0,6
- Uova 0,9 1,9 1,4 14 0,6 11

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 26 - Indice di specializzazione della produzione agricola (valore ai prezzi base) dell'ltalia
rispetto all'Ue 27

Quota % media Indice di
specializzazione
UE 27 Italia ltalia/UE27

00-02 09-11 00-02 09-11 00-02 09/11
zs?;:r'ﬂge"'agr'co't”ra e della 100,0 100,0 100,0 100,0 10 10
Coltivazioni agricole 55,7 56,6 66,0 63,6 1,2 11
Cereali* 14,1 13,0 11,7 9,5 0,8 0,7
- Grano 6,7 6,3 4,8 3,8 0,7 0,6
- Orzo 3,0 2,2 0,7 0,4 0,2 0,2
- Mais 2,8 3,0 4,6 3,8 1,7 1,3
-Riso 0,3 0,3 11 11 4.0 4,0
Colture industriali 53 5,0 3,3 19 0,6 04
- Semi e frutti oleosi* 19 29 11 0,6 0,6 0,2
- Tabacco greggio 0,4 0,2 0,9 0,7 2,0 3,0
- Barbabietole da zucchero 17 10 11 0,4 0,7 04
Foraggere 6,1 8,0 4.8 4,2 0,8 0,5
Ortaggi e piante 13,7 14,4 18,2 20,5 1,3 14
- Ortaggi freschi 8,0 8,4 12,0 13,9 15 1,6
- Piante e fiori 5,7 6,0 6,2 6,7 1,1 11
Patate* 2,6 3,0 1,2 15 0,5 0,5
Frutta 6,3 6,7 10,8 12,0 1,7 18
- Frutta fresca 3,7 4,1 5,6 6,0 15 15
- Agrumi 1,0 1,2 25 33 24 29
- Frutta tropicale 0,3 0,4 0,6 0,7 2,1 1,9
- Uva da tavola 0,9 0,7 2,0 1,8 2,2 24
- Olive 04 0,4 0,2 0,2 0,4 0,5
Vino 5,0 4,6 9,8 9,0 2,0 2,0
Olio d'oliva 1,8 1,2 5,2 3,6 2,9 3,1
Altre coltivazioni 0,8 0,7 1,0 1,4 1,3 2,1
Allevamenti e prodotti zootecnici 44,3 434 34,0 36,4 0,8 0,8
Allevamenti 27,1 26,1 21,6 22,4 0,8 0,9
- Bovini 9,3 8,7 8,5 8,0 0,9 0,9
- Suini 10,1 9,6 5,9 6,3 0,6 0,7
- Ovicaprini 21 1,6 0,8 0,5 0,4 0,3
- Avicoli 4,6 53 4.4 5,2 1,0 1,0
Prodotti zootecnici 17,2 17,3 124 14,0 0,7 0,8
- Latte 14,7 14,2 10,3 11,2 0,7 0,8
- Uova 2,1 2,3 2,1 2,7 1,0 1,1

* comprese le sementi. Nota: l'indice di specializzazione é calcolato rapportando il peso percentuale di un settore sulla produzione totale
(a prezzi correnti) italiana al peso percentuale dello stesso settore sulla produzione totale (a prezzi correnti) dell'Ue 27. Per attenuare gli
effetti di anomalie in un singolo anno sono stati calcolati i pesi percentuali medi di tre anni. Valori superiori ad 1 rappresentano una
specializzazione maggiore che a livello comunitario.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 27 - Indice di specializzazione della produzione agricola (valore ai prezzi base) dell'ltalia
rispetto all'Ue 15

Quota % media Indice di
specializzazione
UE15 Italia ltalia/UE15

00-02 09-11 00-02 09-11 00-02 09/11
zs?;:r'ﬂge"'agr'co't”ra e della 100,0 100,0 100,0 100,0 10 10
Coltivazioni agricole 56,0 55,8 66,0 63,6 1,2 11
Cereali* 134 11,3 11,7 9,5 0,9 0,8
- Grano 6,5 5,8 4,8 3,8 0,7 0,6
- Orzo 3,0 2,2 0,7 0,4 0,2 0,2
- Mais 24 2,2 4.6 38 1,9 1,7
-Riso 0,3 0,3 11 11 35 35
Colture industriali 53 43 3,3 19 0,6 04
- Semi e frutti oleosi* 1,8 2,2 11 0,6 0,6 0,3
- Tabacco greggio 0,4 0,2 0,9 0,7 2,0 3,7
- Barbabietole da zucchero 17 10 11 0,4 0,7 04
Foraggere 59 7,9 4.8 4,2 0,8 0,5
Ortaggi e piante 14,3 15,3 18,2 20,5 1,3 13
- Ortaggi freschi 79 84 12,0 13,9 1,5 1,7
- Piante e fiori 6,3 6,9 6,2 6,7 1,0 1,0
Patate* 2,2 2,7 1,2 15 0,5 0,6
Frutta 6,4 7,0 10,8 12,0 1,7 1,7
- Frutta fresca 3,6 4,0 5,6 6,0 1,6 15
- Agrumi 1,2 14 2,5 3,3 2,1 2,4
- Frutta tropicale 0,3 0,4 0,6 0,7 1,8 1,6
- Uva da tavola 0,9 0,8 2,0 1,8 2,3 2,3
- Olive 0,5 0,5 0,2 0,2 0,4 0,5
Vino 5,6 53 9,8 9,0 1,8 1,7
Olio d'oliva 2,1 14 5,2 3,6 25 2,6
Altre coltivazioni 0,9 0,7 1,0 1,4 1,2 2,0
Allevamenti e prodotti zootecnici 44,0 442 34,0 36,4 0,8 0,8
Allevamenti 27,1 27,0 21,6 22,4 0,8 0,8
- Bovini 10,0 9,6 8,5 8,0 0,8 0,8
- Suini 9,3 9,6 5,9 6,3 0,6 0,7
- Ovicaprini 2,3 1,7 0,8 0,5 0,3 0,3
- Avicoli 4,3 5,0 4.4 5,2 1,0 1,0
Prodotti zootecnici 16,9 17,2 12,4 14,0 0,7 0,8
- Latte 14,6 14,5 10,3 11,2 0,7 0,8
- Uova 1,8 2,0 2,1 2,7 11 1,3

* comprese le sementi. Nota: l'indice di specializzazione é calcolato rapportando il peso percentuale di un settore sulla produzione totale
(a prezzi correnti) italiana al peso percentuale dello stesso settore sulla produzione totale (a prezzi correnti) dell'Ue 15. Per attenuare gli
effetti di anomalie in un singolo anno sono stati calcolati i pesi percentuali medi di tre anni. Valori superiori ad 1 rappresentano una
specializzazione maggiore che a livello comunitario.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Fig. 28 - Indice di specializzazione della produzione agricola (valore ai prezzi base) dell'ltalia
rispetto all'Ue 27
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* Comprese le sementi. Nota: la dimensione delle bolle rappresenta il peso % sul totale della produzione agricola (valore ai prezzi base)
a prezzi correnti italiana (media 2009-2011). L'indice di specializzazione é calcolato rapportando il peso percentuale di un settore sulla
produzione totale italiana(a prezzi correnti) al peso percentuale dello stesso settore sulla produzione totale dell'Ue 27 (a prezzi correnti).
Per attenuare gli effetti di anomalie in un singolo anno sono stati calcolati i pesi percentuali medi di tre anni. Valori superiori ad 1
rappresentano una specializzazione maggiore che a livello comunitario. La linea rossa tratteggiata rappresenta I'equilibrio tra il livello di
specializzazione all'inizio e alla fine del decennio. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 29 - Indice di specializzazione della produzione agricola (valore ai prezzi base) dell'ltalia
rispetto all'Ue 15 e T.v.m.a. della produzione agricola dell'Ue 15 tra il 2006 e il 2011
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* Comprese le sementi .Nota: l'indice di specializzazione é calcolato rapportando il peso percentuale di un settore sulla produzione
totale italiana (a prezzi correnti) al peso percentuale dello stesso settore sulla produzione totale dell'lUe 15 (a prezzi correnti). Per
attenuare gli effetti di anomalie in un singolo anno sono stati calcolati i pesi percentuali medi di tre anni. Valori superiori ad 1
rappresentano una specializzazione maggiore che a livello delllUE 15. La dimensione della bolla rappresenta il peso % del settore sulla
produzione agricola italiana del 2011. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Fig. 30 - Tasso di variazione medio annuo 2006-2011 della produzione a prezzi correnti, in ltalia e

nell'UE 15
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* Comprese le sementi .
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 31 - Tasso di variazione medio annuo 2006-2011 della produzione a prezzi costanti, in ltalia e

nell'UE 15
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* Comprese le sementi .
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 28 - Tasso di variazione medio annuo 2006-2011 della produzione a prezzi correnti, in ltalia e
nell'lUE 15

PRODOTTI UE 15 Italia PRODOTTI UE 15 Italia
Prodotti dell'agricoltura e della
zootecnia 2,2 0,9 Frutta 0,9 1.4
Coltivazioni agricole 25 04 - Frutta fresca 0,3 1,2
Cereali* 5,8 55 - Agrumi 39 3,5
- Grano 6,5 5,8 - Frutta tropicale 5,1 0,1
- Orzo 3,6 14 -Uvadatawola 0,5 -1,0
- Mais 6,9 6,5 -Olive -4,3 5,6
-Riso 2,4 0,6 Vino 1,1 0,03
Colture industriali 19 -4,9 Olio d'oliva -8,0 -8,6
- Semi e frutti oleosi* 11,0 10,5 Altre coltivazioni -3,0 7,8
- Tabacco greggio -9,8 -1,9 Allevamenti e prodotti zootecnici 1,9 1,9
- Barbabietole da zucchero -6,9 -19,9  Allevamenti 1,3 1,8
Foraggere 8,0 2,1 -Bovini -0,1 -0,4
Ortaggi e piante 04 -0,6 - Suini 1,7 2,6
- Ortaggi freschi -0,2 -0,4 - Ovicaprini -2,5 -2,8
- Piante e fiori 1,2 -1,0 - Avicoli 5,9 7,0
Patate* 4.6 2,7 Prodotti zootecnici 2,9 2,1
- Latte 2,4 1,3
- Uova 53 57

* Comprese le sementi .
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Tab. 29 - Tasso di variazione medio annuo 2006-2011 della produzione a prezzi costanti, in ltalia e
nelllUE 15

PRODOTTI UE 15 ltalia PRODOTTI UE 15 ltalia
Prodotti dell'agricoltura e della
zootecnia 0,4 -0,4 Frutta -0,1 0,3
Coltivazioni agricole 0,3 -1,1 - Frutta fresca -0,5 0,8
Cereali* 1,2 -15 - Agrumi 0,1 1,0
- Grano 0,8 -2.2 - Frutta tropicale -0,7 0,8
- Orzo 1,1 -5,1 - Uvadatawola -4,1 -2,8
- Mais 15 -2,0 -Olive 9,5 11
- Riso 0,8 1,0 Vino -1,5 -0,9
Colture industriali -11 -6,2 Olio d'oliva 2,8 24
- Semi e frutti oleosi* 3,0 2,0 Altre coltivazioni -6,0 -0,4
- Tabacco greggio -7,0 -3,4  Allevamenti e prodotti zootecnici 04 1,0
- Barbabietole da zucchero -2,4 -16,0 Allevamenti 0,3 1,2
Foraggere 2,7 -11 - Bovini -0,7 -0,3
Ortaggi e piante -0,8 -0,9 - Suini 1,0 1,7
- Ortaggi freschi -1,2 -0,5 - Ovicaprini -2,8 -0,5
- Piante e fiori -0,2 -1,7 - Avicoli 1,7 4.8
Patate* 0,6 -2,3  Prodotti zootecnici 0,6 0,7
- Latte 0,6 0,6
- Uova 0,2 11

* Comprese le sementi .
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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2.7. | consumi intermedi

Tab. 30 - Consumi intermedi nei paesi dell'UE 27 (valori correnti)

Paesi’ mineuro Quote % Var. %annue Tv.m.a.

20112 08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
UE 27 236.483 100,0 111 -8,5 3,3 11,0 3,0 44
UE15 195.993 82,9 9,7 -6,3 2,6 10,5 2,7 41
Francia 43.434 184 11,3 2,3 -3,3 10,0 23 3,5
Germania 36.954 15,6 9,2 -6,1 34 15,0 3,1 54
Italia 22.453 9,5 11,7 -5,7 2,1 7,1 2,5 3,9
Spagna 20.023 8,5 8,2 -9,3 51 121 3,3 43
Paesi Bassi 17.317 73 11,6 -4,6 41 7.8 41 52
Regno Unito 16.967 72 3,7 -9,3 7,7 9,3 1,3 29
Polonia 13.566 57 17,8 -22,3 11,2 13,0 43 6,5
Romania 10.139 43 22,0 -21,2 12,8 16,1 7.9 6,1
Danimarca 7.204 3,0 12,8 -7,9 1,0 53 2,8 4.3
Belgio 5575 24 11,7 -13,6 6,8 12,5 1,5 3,4
Grecia 5.447 23 6,1 94 55 10,6 29 3,0
Irlanda 4755 2,0 11,0 -9,6 4.4 11,8 3,0 3,5
Ungheria 4.631 2,0 16,8 -19,3 -1.1 12,5 2,8 25
Svezia 4210 1,8 4,6 -13,0 17,0 10,4 2,2 49
Austria 4173 1,8 9,5 -1,6 34 10,9 25 51
Portogallo 4124 1,7 72 71 49 55 24 3,9
Repubblica Ceca 3.415 14 14,2 -16,5 2,6 11,9 45 5,0
Finlandia 3.101 1,3 14,5 -13,6 2,1 13,9 27 29
Bulgaria 2.803 1,2 249 -3,6 -2,0 13,7 3,6 6,7
Slovacchia 1.741 0,7 14,8 -84 -2,7 14,1 4,0 54
Lituania 1.726 0,7 19,3 -184 9,3 24,0 73 8,4
Lettonia 776 0,3 58 -11,6 8,0 10,0 9,5 7.9
Slovenia 743 0,3 11,0 -13,9 3,9 7.3 24 3,9
Estonia 501 0,2 13,4 -12,2 10,2 16,0 6,8 71
Cipro 378 0,2 1,8 4,0 3,0 2,0 34 29
Lussemburgo 257 0,1 19,9 -5,6 -1,1 6,7 6,2 57
Malta 71 0,0 12,0 -13,1 -2,3 3,6 0,5 1.1

1) ordinati per i consumi intermedi a prezzi correnti del 2011. 2) | dati del 2011 sono stime Eurostat.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea

Fig. 32 - Indice (base 2000-2001=100) dei consumi intermedi, valori correnti
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Nota: i dati del 2011 sono stime Eurostat.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
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Tab. 31 - Consumi intermedi nei principali paesi dell'UE 27 (valori costanti, 2005=100)

Paesi’ Var. %annue T.v.m.a.

08/07 09/08 10/09 11/10 03-11 06-11
UE 27 0,2 0,1 0,8 0,4 0,2 0,4
UE15 -0,5 0,5 1,2 -0,6 0,3 0,4
Francia 2,3 -4.9 -1,8 1,2 -0,3 -04
Germania -5,3 5,0 1,7 -1,5 0,3 0,1
Italia 0,1 -1,6 -0,2 -0,5 -0,2 -0,3
Spagna -5,2 1,6 3,0 0,1 -0,1 0,3
Regno Unito 0,5 10,3 0,0 -1,8 0,9 1,8
Paesi Bassi 4,0 0,9 1,5 -1,0 1,2 1,7
Polonia 0,2 1,3 -1,1 8,9 1,2 14
Romania 19,7 -29 3,3 9,8 2,6 1,2
Danimarca 0,8 2,3 3,5 0,1 1,8 2.1
Belgio -0,2 -1,1 22,4 -14 4,6 58
Grecia -2,3 -3,8 -2,0 -0,1 -1,7 -2,2
Ungheria -0,3 -4,0 -7,2 -0,3 -3,4 -3,1
Irlanda -1,6 -3,6 16 -4.4 -1,1 -2,1
Svezia -1,1 1,2 3,7 -1,6 -0,2 0,7
Austria 0,7 29 0,4 1,0 0,0 0,7
Portogallo 1,3 -1,3 -1,3 =34 -0,2 -0,3
Repubblica Ceca -3,3 -5,0 -1,9 1,0 -0,1 -0,6
Finlandia 0,5 -0,3 0,7 0,5 -0,2 -0,7
Bulgaria 9,5 -2,1 -5,5 4,5 -0,9 0,2
Slovacchia 5,6 -14,7 -3,6 57 -2,6 -2,6
Lituania 3,0 -0,1 -1,3 -0,3 24 0,4
Slovenia 23 -6,9 2,7 -2,0 -0,6 -1,0
Lettonia -5,2 -4.4 52 -1,2 3,8 0,9
Estonia -0,3 -2,3 6,3 21 2,8 1,6
Cipro -20,6 0,1 0,6 -14 -22,0 -9,5
Lussemburgo 9,6 -13,4 9,3 -2,9 -4.1 -3,2
Malta -5,7 -6,9 -5,8 -6,1 -3,0 -4.1

1) ordinati per i consumi intermedi a prezzi costanti del 2011. Nota: i dati del 2011 sono stime Eurostat.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea

Fig. 33 - Indice (base 2002-2003=100) dei consumi intermedi a valori costanti (2005=100)
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Nota: i dati del 2011 sono stime Eurostat.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat, Cea
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2.8. L’agricoltura italiana a confronto con il settore primario

Tab. 32 - Produzione e valore aggiunto ai prezzi di base della branca agricoltura, silvicoltura e
pesca (valori correnti)

2011 Var. % annue T.v.m.a.
mineuro Peso % 08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
Branca agricoltura,silvicoltura e pesca

Produzione 51.847 100,0 4,6 -7,3 1,2 6,4 0,4 1,0
Consumi intermedi* 24.210 46,7 10,4 -54 2,3 8,2 25 3,8
Valore Aggiunto 27.637 53,3 0,4 -8,8 0,2 4.8 -1,1 -1,1
Branca agricoltura

Produzione 49.222 100,0 5,6 -7,8 1,0 7,2 0,4 1,2
Consumi intermedi* 23.309 47,4 10,7 -53 2,1 8,3 2,6 39
Valore aggiunto 25.913 52,6 1,8 -9,9 0,1 6,2 -1,2 -0,9
Branca pesca

Produzione 1.979 100,0 -16,0 6,3 29 -6,1 0,5 -24
Consumi intermedi* 801 40,5 4,1 -6,7 6,6 6,7 1,5 14
Valore aggiunto 1.178 59,5 -25,3 14,6 1,0 -13,2 -0,1 -43
Branca silvicoltura

Produzione 646 100,0 3,2 -55 3.8 -9,3 2,1 0,5
Consumi intermedi* 100 155 1,3 -78 55 -31 0,9 0,9
Valore aggiunto 546 84,5 3,6 -5,1 3,5 -104 2,3 0,5

1) compreso sifim. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Tab. 33 - Produzione di beni e servizi ai prezzi di base della branca Agricoltura (valori correnti)

2011 Var. % annue T.v.m.a.
mineuro  Peso % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11  06-11
Produzione dibenie senizl 48674 1000 55 -79 11 72 03 10
dell'agricoltura e della zootecnia
Coltivazioni agricole 26.235 53,9 52 -114 2,0 6,1 -04 0,0
Erbacee 14.535 29,9 35 -12.2 13 13,0 -0,3 0,9
Cereali 5.337 11,0 11,6 -34,2 12,4 38,9 -0,7 5,7
Legumi secchi 85 0,2 -14 -16,5 14,7 -1,7 4,0 1.6
Patate e ortaggi 7.053 14,5 -0,8 2,8 -3,6 3,2 1,2 -0,2
Industriali 686 14 -45 25 -04 7,5 -7,2 -6,8
Fiori e piante da vaso 1.373 2,8 20 -10,6 -0,8 -57 -1,3 -2,6
Foraggere 1.800 3,7 8,8 -84 4.9 3,6 -1,0 2,3
Legnose 9.900 20,3 7,0 -10,9 2,3 -2,3 -0,4 -14
Prodotti vitivinicoli 3.084 6,3 99 -118 45 -0,9 -16 -0,7
Prodotti dell'olivicoltura 1571 3,2 4,0 -24.1 4,0 0,8 -34 -8,6
Agrumi 1.327 2,7 34 14,4 -14 -0,8 2,6 3,2
Frutta 2.619 54 81 -134 24 -6,7 0,3 -0,2
Altre legnose 1.299 2,7 5,0 -6,4 -1,0 -1,7 4,2 11
Allevamenti 16.294 33,5 6,5 -57 -1,0 10,1 0,7 1,8
Prodotti zootecnici alimentari 16.283 33,5 6,5 -5,7 -1,0 10,1 0,7 1,8
Carni 10.118 20,8 3,0 -4,0 -1,2 10,8 0,4 19
Latte 4962 10,2 140 -11,2 -1,0 10,3 0,9 11
Uova 1.165 24 6,2 43 -0,5 3,0 2,2 5,0
Miele 38 0,1 -244 425 26,3 5,6 6,5 52
Prodotti zootecnici non alimentari 12 0,02 -0,7 5,2 0,4 0,5 -0,3 1,3
Attivit”™ di supporto all'agricoltura 6.144 12,6 4,5 3,5 3,2 5,0 29 3,7

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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Tab. 34 - Produzione e valore aggiunto ai prezzi di base della branca agricoltura, silvicoltura e
pesca (valori concatenati, anno di riferimento 2005)

Var. %annue T.v.m.a.

08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Branca agricoltura,silvicoltura e pesca
Produzione 0,7 -1,8 -0,5 0,02 -0,4 -0,4
Consumi intermedi® -0,3 -0,9 -0,9 0,6 -0,4 -0,3
Valore Aggiunto 14 -25 -0,3 -0,5 -0,4 -0,4
Branca agricoltura
Produzione 1,4 -2,1 -05 0,4 -0,3 -0,2
Consumi intermedi* -0,03 -1,0 -08 0,5 -0,4 -0,2
Valore aggiunto 24 -3,0 -0,2 0,3 -0,2 -0,3
Branca pesca
Produzione -13,5 7,3 -1,8 -52 -25 -2,1
Consumi intermedi* -88 1,9 -1,4 2,9 0,3 -15
Valore aggiunto -15,7 10,7 -2,1 -9,6 -39 -2,3
Branca silvicoltura
Produzione -0,2 -5,0 11 -89 -0,2 -1,9
Consumi intermedi® -2,0 -76 -15 -55 -15 -2,7
Valore aggiunto 0,1 -4,6 15 -95 0,1 -1.,8

1) compreso sifim. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Tab. 35 - Produzione di beni e servizi ai prezzi di base della branca Agricoltura (valori concatenati,

anno di riferimento 2005)

Var. %annue T.vm.a.
08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Produzione di beni e servizi
dell'agricoltura e della zootecnia 1.3 "2:2 -05 03 -0.3 -0.5
Coltivazioni agricole 1,7 -40 -11 -0,6 -0,7 -15
Erbacee 1,4 -6,4 -1,0 0,8 -1,1 -1,7
Cereali 9,9 -17,2 34 3,8 -0,1 -1,3
Legumi secchi -3,8 -0,9 9,2 -14.3 1,3 -0,9
Patate e ortaggi -24 1,2 -2,8 -0,1 -0,8 -0,9
Industriali -10,6 8,2 -3,2 -0,1 -6,7 -7,6
Fiori e piante da vaso -14 -9,7 -2,2 -1,3 -2,6 -31
Foraggere 0,3 -1,7 25 -3,2 -1,9 -0,9
Legnose 2,2 -1,2 -19 -2,0 -0,1 -1,3
Prodotti vitivinicoli 58 -04 15 -10,2 -1,3 -2,4
Prodotti dell'olivicoltura 84 -13,7 0,1 -6,7 -1,2 -38
Agrumi -9,6 8,7 -2,0 0,9 1,9 0,5
Frutta -0,8 3,7 -6,4 7,6 0,1 -0,1
Altre legnose 1,9 -4.8 -2,3 -0,6 24 04
Allevamenti 0,8 0,3 -0,0 0,5 0,2 0,9
Prodotti zootecnici alimentari 0,8 0,3 -0,0 0,5 0,2 0,9
Carni 0,7 -0,3 0,3 15 0,2 1,2
Latte 1,4 0,8 -0,3 -1,8 0,2 0,5
Uova 0,9 1,9 -1,9 14 0,3 0,4
Miele -40,0 54,4 9,8 -4.8 1,0 -1,6
Prodotti zootecnici non alimentari -24 8,1 -2,6 -38 -1,2 0,1
Attivit™ di supporto all'agricoltura 0,5 -0,7 1,0 35 0,01 0,6
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
45

24 luglio 2012



La compe

CHECK UP 201 2 dell’agroa

2.9. L’agricoltura italiana nel 6° censimento generale dell’agricoltura

Fig. 34 - Aziende e superficie agricola utilizzata in Italia e dimensione media delle aziende1

SAU e dimensione media

o N. Aziende
Migliaia 000 ha ha
3.500 18.000 79T 9
3.000 - 16.000 A 8
14.000 +— — 7
2.500 A 12.000 + 5,1 ——IEI— — 6
2000 - 10.000 +— —_— a = — 5
8.000 +— —_— — —_— — 4
1.500 1 6.000 — [ B . 3
1.000 - 4.000 +— —_— — = — 2
2.000 +— —_— — —_— — 1
500 - 0 . . . 0

0 - , , , 1982 1990 2000 2010
1982 1990 2000 2010 SAU (000 ha) A Dim. media (ha)

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat, Censimento generale dell'agricoltura

Tab. 36 - Aziende con allevamenti e relativi capi secondo le principali specie di bestiame. Anni 2010
e 2000

Aziende Variazioni Capi (000) Variazioni

2010 2000 assolute % 2010 2000 assolute %
bovini 124210 171.994 -47.784  -27,8 5.593 6.049 -457 -7,5
bufalini 2435 2.246 189 8,4 360 182 178 98,0
equini 45363 48.689 -3.326 -6,8 219 185 34 18,6
ovini 51.096 89.151 -38.055  -42,7 6.782 6.790 -8 -0,1
caprini 22.759 41.109 -18.350  -44,6 862 907 -45 -5,0
suini 26.197 156.818 -130.621 -83,3 9.331 8.603 728 8,5
avicoli 23.953 188.664 -164.711 -87,3 167.512 166.634 878 0,5
conigli 9.346 93.179 -83.833  -90,0 7.194 9.687 -2.492 -25,7
Totale 217.449 370.356 -152.907 -41.3

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat, Censimento generale dell'agricoltura

" | dati dei Censimenti dell’agricoltura del 2000, 1990 e 1982 diffusi dall’lstat in occasione del rilascio dei dati del censimento del 2010

differiscono da quelli precedentemente pubblicati in quanto I'universo UE delle aziende agricole censite e stato ricalcolato secondo le
regole comunitarie vigenti nel 2010, allo scopo di rendere possibile il confronto intertemporale, nel rispetto delle dimensioni minime di
superficie ammesse dal Regolamento (CE) n. 1166/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio e della destinazione dei capi (o dei
loro prodotti) ovini, caprini, suini, avicoli, conigli, struzzi o di altri allevamenti alla vendita.
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Tab. 37 - Aziende e relativa superficie investita per tipo di coltivazione. Anni 2010 e 2000

Superficie
Aziende (000) Peso% Var.% investita Peso% Var.%
COLTIVAZIONI (000 ha)
2010 2000 2010 10/00 2010 2000 2010 10/00
SAU 1616 2.393 100,0 -325 12.856 13.182 100,0 -25
- seminativi 828 1.492 51,3 -44.5 7.009 7.323 54,5 -4.3
cereali per la prod. di granella 473 762 29,3 -37,9 3.619 4.050 28,2 -10,6
frumento tenero e spelta 124 181 7,7 -31,6 543 536 4,2 1,3
frumento duro 203 304 12,6 -334 1419 1.699 11,0 -16,5
orzo 88 145 55 -39,2 262 291 2,0 -10,0
mais 155 299 9,6 -48,3 890 1.069 6,9 -16,7
riso 5 5 0,3 -5,0 246 214 1,9 14,9
altri cereali (incluso sorgo) 66 95 41 -31,3 259 240 2,0 7.9
legumi secchi 35 78 22 -54,7 139 66 1.1 110,0
patata 29 123 1,8 -76,2 27 39 0,2 -30,5
barbabietola da zucchero 8 47 0,5 -82,0 59 225 0,5 -73,9
piante industriali 57 97 3,5 -40,8 343 511 2,7 -32,9
tabacco 16 0,3 -69,0 27 35 0,2 -234
piante tessili 0 0,0 -16,2 1 1 0,0 4,6
piante da semi oleosi 49 76 3,0 -35,8 304 471 24 -35,3
ortive 112 266 6,9 -57,9 300 259 2,3 15,6
ortive in piena aria 99 252 6,1 -60,6 267 237 2,1 12,6
ortive protette 22 26 14 -12,8 33 22 0,3 46,6
fiori e piante ornamentali 14 19 0,9 -25,9 13 13 0,1 0,2
foraggere awicendate 254 321 15,7 -20,9 1918 1.531 14,9 253
terreni a riposo 173 253 10,7 -31,7 548 570 4,3 -4.,0
- coltivazioni legnose agrarie 1.192 1.758 73,8 -32,2 2.381 2444 18,5 -2,6
vite 389 791 241 -50,8 664 717 52 -7,.4
olivo per la prod. di olive da tavola e da olio 902 1111 55,8 -18,8 1123 1.066 8,7 53
agrumi 80 155 4,9 -48,5 129 133 1,0 -2,7
fruttiferi 236 501 14,6 -52,9 424 498 3.3 -14,9
melo 51 122 31 -58,5 55 64 04 -15,0
vivai 11 12 0,7 -7,8 28 22 0,2 28,1
- orti familiari 387 634 24,0 -39,0 32 39 0,2 -18,8
- prati permanenti e pascoli 274 502 17,0 -45,3 3.434 3.415 26,7 0,6
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat, Censimento generale dell'agricoltura
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3.L’industria alimentare italiana a confronto con I’Ue

Q IN SINTESI

Nel 2011, la contrazione della domanda interna nonostante la tenuta di quella estera ha determinato
un calo dell’attivita produttiva delle industrie alimentari, delle bevande e del tabacco all’'interno
di un settore manifatturiero praticamente fermo. Dopo il deciso recupero del 2010, l'indice grezzo per
lindustria alimentare ha accusato nel 2011 una flessione su base annua dell’1,9%; anche l'indice
corretto ha mostrato un decremento marcato, pari all'1,2%.

Il dato statistico & confermato dall’indagine Ismea sul clima di fiducia dell’industria alimentare: il
confronto con il corrispondente dato medio del 2010 fa emergere un peggioramento della fiducia
degli operatori dell'industria alimentare italiana, con un indice che, pur rimanendo positivo, si porta
su valori prossimi allo zero.

La debolezza dell’industria alimentare italiana si € inserita in un quadro europeo che, invece, ha
visto crescere la produzione nel 2011 (+2% l'indice corretto nellUE 27, +1,3% in Germania, +3,9%
in Francia, +6,3% nel Regno Unito) all'interno di un settore manifatturiero che ha evidenziato un
incremento addirittura pit marcato (+4,7%).

Sul lungo periodo la produzione dell’industria alimentare italiana ha tuttavia mostrato una dinamica
positiva, con un tasso di crescita medio annuo dal 2001 al 2011 dello 0,7%, rispetto al -1,8%
segnato in parallelo dell'intero settore manifatturiero. A confronto con la media europea, fa registrare
una performance lievemente peggiore, ma non ha niente a che fare con l'industria manifatturiera
italiana che nel panorama comunitario si confronta con un settore in crescita, seppure di lieve entita.

Anche I'export alimentare ha registrato un andamento interessante (+5,6% in valore in media ogni
anno), crescendo di piu rispetto alle esportazioni agricole (+3,5%) e soprattutto rispetto all’export
totale del paese (+2,9%).

Con oltre 24 miliardi di euro, le esportazioni delle industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
hanno rappresentato nel 2011 oltre '80% del totale export agroalimentare italiano, circa il 18% del
fatturato, secondo Eurostat, un dato in crescita ma sensibilmente inferiore alla media comunitaria
(25%) e ai principali paesi competitor, come Francia (20%) e Germania (24%). E' una quota
modesta che evidenzia la stretta dipendenza dell'industria alimentare italiana dalla dinamica della
domanda interna, debole ormai da molti anni.

Accanto a questo handicap sul fronte esportativo, va anche segnalato un calo della produttivita del
settore (-0,9% in media ogni anno dal 2001 al 2011), che ha determinato un calo del valore aggiunto
a valori concatenati (-0,5%), nonostante una lieve crescita delloccupazione (+0,4%). A valori
correnti, comunque, il valore aggiunto cresce (+1% in media dal 2001 al 2011), piu di quanto
mostra I'industria in senso stretto (+0,7%), per un rialzo dei prezzi alla produzione maggiore di quello
rilevato tra i prezzi dei fattori produttivi.
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3.1. Il valore aggiunto

Tab. 38 - Valore aggiunto dell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco nei paesi dell'lUE 27

(valori correnti)

Paesi'

UE 27

UE 15
Germania
Francia
Italia
Spagna
Paesi Bassi
Polonia
Grecia
Irlanda
Romania
Austria
Danimarca
Svezia
Repubblica Ceca
Portogallo
Finlandia
Ungheria
Slovacchia
Lituania
Slovenia
Cipro
Estonia

min euro Peso % Var. % annue T.v.m.a.

2010 2000 2010 08/07 09/08 10/09 01-10  05-10
224.648 100,0 100,0 0,4 1,2 1,2 1,9 1,6
198.096 92,5 88,2 -1,9 1,7 1,1 1,4 0,9

(37.770)* 19,6 A7) -1,9 1,4 - 03 0,1
30.102 16,5 13,4 -1,0 1,5 111 04 1,2
25.214 12,0 11,2 03 4.4 3,6 1,5 1,1
23.774 76 10,6 51 2,2 25 56 4.4
14.275 53 6,4 14 93 1,2 3,7 3,8

9.840 2,9 4.4 19,8 15 1,2 5,1 9,3

6.663 1,9 3,0 115 224 12,6 6,3 9,4

6.369 2,1 238 34 -4.8 8,8 42 0,9
(6.289)* - (28) - -15,4 - - -

4733 2,1 2,1 -45 1,7 0,3 2,0 1,3
4.203 21 1,9 -1,8 10,9 -6,0 1,1 0,1
4.072 2,1 1,8 -3,9 6,4 155 -0,2 -0,5
3.303 1,1 15 13,9 71 7.3 46 43
(3.169)* 12 (L4 48 6,2 - 3,1 24
2.534 1,0 1,1 1,6 10,8 74 2,9 2,5

1.928 08 09 11 1,1 -3,3 2,2 -0,6

1.203 03 05 13,1 11,3 26,4 54 8,2

1.075 03 05 39 8,2 0,0 7.8 9,2

451 03 0,2 -6,2 6,2 -10,0 -0,9 0,5
(371 02  (02)* 2,6 11,1 - 0,7 1,8
270 0,1 0,1 49 -1,6 71 49 6,6

Nota: i dati di Belgio, Bulgaria, Lettonia, Lussemburgo, Malta e Regno Unito non sono disponibili. 1) ordinati per il valore aggiunto

dell’industria alimentare (valori correnti) del 2010. * Il dato si riferisce al 2009, ultimo anno disponibile.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 35 - Indice del valore aggiunto dell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco (base

2000-2001=100) a prezzi base (valori correnti)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 39 - Valore aggiunto dell'industria alimentare nei paesi dell'UE 27 (valori concatenati, anno di

riferimento 2005)

1 Var. % annue T.v.m.a.

Paesi

08/07 09/08 10/09 01-10 05-10
UE 27 -4,9 -0,8 3,7 04 0,03
UE15 -53 -1,5 3,6 0,1 -0,3
Germania® -11,2 55 - 2,1 -3,0
Francia -8,2 0,9 -1,6 0,0 -14
Italia -3,1 0,7 0,9 -0,5 0,1
Spagna 0,3 -2,2 2,0 2,2 15
Paesi Bassi -1,9 -0,3 1,9 11 11
Polonia 4.8 6,9 35 7,8 9,1
Grecia -85 14,0 13,9 -0,1 18
Austria 54 -15,6 24 0,3 -1,0
Svezia -7,4 7,1 6,8 -0,3 -0,4
Danimarca -8,2 -4,2 -1,6 -3,4 -4,5
Portogallo® 1,5 -4.8 - 0,9 0,6
Repubblica Ceca -1,6 6,2 0,1 0,6 14
Finlandia -1,7 -5,1 -15 1,8 -0,5
Ungheria -19,8 6,6 -1,7 -3,2 -2,2
Slovacchia 5,8 -4,4 28,0 7,7 5,9
Lituania -1,9 -7,5 0,3 2,7 2,6
Slovenia -10,0 -5,9 -2,0 -2,6 -1,7
Estonia -33,0 -1,9 6,7 -19 -5,7

Nota: i dati di Belgio, Bulgaria, Lettonia, Lussemburgo, Malta e Regno Unito non sono disponibili. 1) ordinati per il valore aggiunto

dell’industria alimentare (valori concatenati) del 2010; 2) I'ultimo anno per cui sono disponibili dati e il 2009.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 36 - Indice del valore aggiunto dell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco (base
2000-2001=100) a prezzi base (valori concatenati, anno di riferimento 2005)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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3.2. L’occupazione

Tab. 40 - Occupati totali nell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco nei paesi dell’lUE 27

1 Migliaia di Var. % annue Tv.m.a.

Paesi persone

2010 08/07 09/08 10/09 01-10 05-10
UE 27 4,669 1,3 -2,0 -2,8 -0,6 -0,6
UE 15 3.414 0,5 2,4 -1,8 -0,6 -0,9
Germania (852)* 2,3 -1,0 - -0,2 -0,4
Francia 609 -0,5 -15 -0,7 -0,4 -0,6
ltalia 449 11 -3,2 -2,6 0,3 -0,1
Spagna 401 3,1 -6,2 -4,7 -0,2 -15
Romania (347)* - 1,6 - - -
Paesi Bassi 137 -0,1 0,9 -0,7 -15 -0,6
Ungheria 127 24,6 3,1 -5,8 -2,1 2,3
Rep. Ceca 124 1,5 2,8 -8,3 -2,2 -2,6
Grecia 124 -1,9 7,0 0,7 11 1,7
Portogallo (115)* 0,3 -2,2 - -0,3 0,0
Belgio 97 -0,2 -0,7 -0,8 -0,4 -0,4
Austria 81 24 -0,9 0,6 -0,7 -0,7
Danimarca 60 1,5 -6,0 -4,8 2,7 -2.8
Svezia 56 0,0 -1,7 -1,8 -2,0 -1,7
Slovacchia 45 3,3 -5,0 -5,6 -3,6 -2,6
Lituania 45 -5,0 -8,6 -7,2 -1,2 -0,4
Irlanda 44 -2,6 -10,9 -7,0 2,2 -4,2
Finlandia 38 0,3 -2,3 0,8 -1,2 -0,9
Lettonia 32 0,0 -8,3 24 -2,5 -2,9
Slovenia 16 -4,9 -4,0 -4,8 -3,8 -5,2
Estonia 12 27,0 -24,8 -19,1 -4,6 -8,6
Cipro 12 1,7 0,0 0,8 1,6 0,5

Nota: i dati di Bulgaria, Lussemburgo, Polonia e Regno Unito non sono disponibili. 1) Ordinati in base al numero di occupati del 2010. *
il dato si riferisce al 2009, ultimo anno disponibile.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 37 - Indice (base 2000-2001=100) del numero di

bevande e del tabacco
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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3.3. La produttivita del lavoro

Tab. 41 - Produttivita del lavoro nell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco nei paesi
dell’UE 27

2 Euro Var. %annue Tv.m.a.
Paesi 2010 08/07 09/08 10/09 01-10 05-10
UE 27 44787 -6,1 1,2 6,7 1,0 0,7
UE 15 54.645 -5,7 0,9 55 0,7 0,5
Paesi Bassi 91.218 -1,8 -1,1 2,7 2,7 1,7
Svezia 68.634 -7,4 -5,5 8,7 1,7 1,3
Danimarca 60.208 -9,6 19 33 -0,7 -1,7
Finlandia 58.955 -7.9 -2.9 -2,3 3,0 0,5
ltalia 53.692 -4,1 4,0 3,5 -0,7 0,3
Austria 53.449 -3,0 -14,8 18 1,0 -0,3
Spagna 52.069 -2,7 4,3 7,0 2,2 3,0
Francia 50.889 -7,7 25 -0,9 0,4 -0,8
Germania® (37.539%) -13,2 -45 - -1,9 27
Grecia 35.182 -6,8 6,6 13,0 -1,2 0,1
Slovenia 27.690 54 -1,9 29 13 3,7
Portogallo® (25.019%) 1.2 2,7 - 15 12
Slovacchia 24.093 2,4 0,6 35,6 11,8 8,7
Repubblica Ceca 22.752 -3,0 3,3 9,1 2,8 4.0
Lituania 17.710 3,3 1,2 8,0 3,8 3,0
Ungheria 14.060 -35,7 34 4.4 -1,1 -4.4
Estonia 12.748 -47,3 30,3 31,9 3,0 3,5

Nota: i dati di Belgio, Bulgaria, Cipro, Lettonia, Lussemburgo, Polonia, Romania e Regno Unito non sono disponibili. 1) VA a prezzi
concatenati/Numero occupati. 2) Ordinati in base alla produttivita del 2010. 3) Il T.v.m.a. 01-10 e relativo al periodo 01-09 e il T.v.m.a.
05-10 é relativo al periodo 05-09. * Il dato si riferisce al 2009, ultimo anno disponibile.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 38 - Indice (base 2000-2001=100) della produttivita dell'industria alimentare, delle bevande e
del tabacco
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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3.4. La produzione industriale

Tab. 42 - Indice della produzione industriale delle industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
nei paesi dell'UE 27 (dati grezzi)

Paesi® Var. %annue T.v.m.a.

aes 0807 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
Romania 7.2 -2,6 -6,5 1,4 29 3,7
Belgio 5.2 -0,3 14 3,5 2,7 25
Lituania -2,3 -8,8 0,0 6,7 4,0 2,1
Polonia 5,4 45 -0,3 3,2 2,6 1,9
Portogallo 2,4 39 0,9 -2,7 19 14
Bulgaria 6,5 -10,1 -11 -2,3 39 1,0
Paesi Bassi -2,0 -0,2 1,9 1,6 1,2 0,9
Francia -1,2 -2,1 2,0 3,7 0,5 0,6
Austria -0,6 -2,0 0,2 15 1,3 0,5
Germania -1,2 -1,0 1,2 1,3 0,7 0,4
Regno Unito -2,3 -1,7 3,9 6,0 0,5 04
Finlandia 0,1 -3,3 3,3 0,0 0,7 0,3
Italia -0,6 -1,0 2,0 -1,9 0,7 0,2
Spagna -0,7 -2,0 0,2 -0,6 0,8 -0,2
Svezia 1,4 0,8 -1,9 -5,2 -0,6 -0,3
Grecia -0,2 -3,9 -4.,7 5,1 -0,6 -15
Danimarca -1,3 -6,9 1,7 -2,0 -0,7 -1,6
Estonia -4,4 -8,6 -0,3 2,6 1,4 -1,7
Repubblica Ceca -9,3 -3,7 -25 -2,2 -1,2 -2,3
Ungheria -6,8 -1,9 -0,7 2,4 -2,0 -2,3

Nota: i dati di Cipro, Irlanda, Lettonia, Lussemburgo, Malta, Slovacchia e Slovenia non sono disponibili. 1) Ordinati in base al T.v.m.a.
06-11. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Tab. 43 - Indice della produzione industriale dell'industria manifatturiera nei paesi dell'UE 27 (dati
grezzi)

Paesi' Var. % annue T.v.m.a.

aesl 08/07 09/08 10/09 1110 01-11 06-11
Slovacchia 2,7 -15,5 20,0 8,9 8,2 7.6
Polonia 3,0 -3,3 12,5 75 71 6,6
Romania 3,1 -6,5 6,0 5,5 29 45
Repubblica Ceca -15 -15,2 11,5 7,7 45 2,6
Lituania 6,4 -15,5 8,3 10,4 5,6 1,7
Austria 1,9 -13,2 7,4 7,1 2,7 1,6
Estonia -4,6 -25,4 23,3 20,0 5,9 14
Germania 0,9 -17,2 12,0 8,7 1,6 1,3
Ungheria -0,8 -18,2 11,8 5,8 4.1 1,2
Paesi Bassi -15 -8,6 7,0 3,3 1,2 1,1
Belgio 1,7 -13,8 9,3 51 1,9 1,0
Slovenia 2,5 -18,6 6,6 2,1 1,7 0,1
Malta -2,7 -16,7 9,2 15 - -0,1
Lettonia -3,6 -20,2 16,6 11,7 3,6 -0,4
Bulgaria 0,6 -22,4 4,0 51 4.8 -1,0
Finlandia 1,9 -20,3 5,0 2,0 0,9 -1,0
Regno Unito -2,5 -9,7 3,9 2,1 -0,7 -1,2
Svezia -3,4 -19,5 9,2 7,0 0,5 -1,4
Francia -3,1 -14,1 4.8 3,6 -1,0 -2,0
Portogallo -4,0 -10,2 2,2 -1,3 -1,9 2,1
Danimarca -0,3 -17,2 2,4 4.6 -0,7 2,1
Cipro 4,2 -11.5 -3,1 -8,1 -0,9 2,1
ltalia 34 -19,3 7.3 -0,6 -1,8 2,7
Lussemburgo -5,0 -17,3 9,9 2,2 0,7 -3,0
Spagna -7.9 -17,0 0,7 -1,4 -1,9 -4.4
Grecia -4.8 -10,3 -5,7 -9,7 -2,7 -4.6

Nota: i dati dell'lrlanda non sono disponibili. 1) Ordinati in base al T.v.m.a. 06-11. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 44 - Indice della produzione industriale delle industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
nei paesi dell'UE 27 (dati corretti per gli effetti di calendario)

Paesil Var. %annue Tv.m.a.

aest 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
UE 27 -1,7 -1,2 1,2 2,0 0,8 04
UE 15 -1,3 -1,4 15 2,0 0,7 0,3
Romania 6,6 -2,9 -6,6 15 2,8 3,6
Belgio 54 -0,4 1,2 3,6 2,6 2,4
Lituania -2,5 -8,7 -0,2 7,0 4,0 2,1
Polonia -5,7 45 -0,4 3,6 2,6 1,8
Portogallo 2,4 39 0,8 -2,5 19 14
Bulgaria 6,0 -10,2 -0,8 2,4 3,8 1,0
Paesi Bassi -2,0 -0,2 19 15 1,2 0,9
Francia -1,7 -1,9 1,6 3,9 0,5 0,6
Austria -1,3 -1,6 0,1 1,7 13 0,5
Regno Unito -2,6 -14 3.8 6,3 0,5 0,3
Germania -1.8 -1,0 1,0 1,3 0,7 0,3
Finlandia 0,0 -3,2 2,8 0,4 0,7 0,2
ltalia -0,6 -1,1 1,7 -1,2 0,6 0,1
Irlanda -2,9 -4,2 3,2 2,4 1,6 0,0
Spagna -0,8 -15 0,1 -0,2 0,9 -0,2
Svezia 11 1,0 -2,5 -5,3 -0,6 -0,4
Grecia -0,1 -3,1 -5,7 -5,0 -0,6 -1,5
Danimarca -1,5 -6,6 1,6 -1,7 -0,7 -1,6
Estonia -4,1 -8,5 -0,7 25 14 -1,7
Repubblica Ceca -9,5 -3,4 -2,7 21 -1,2 -2,3
Ungheria -7,3 -2,0 -0,9 25 -2,1 24
Lettonia -1,7 -14,0 -0,2 -0,6 1,3 -2,5

Nota: i dati di Cipro, Lussemburgo, Malta, Slovacchia e Slovenia non sono disponibili. 1) Ordinati in base al T.v.m.a. 06-11.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 39 - Indice della produzione dell'industria alimentare, bevande e tabacco' (2005=100)
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1) dati corretti per gli effetti di calendario.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 45 - Indice della produzione industriale dell'industria manifatturiera nei paesi dell'UE 27 (dati
corretti per gli effetti di calendario)

1 Var. %annue T.v.m.a.
Paesi 08/07 09/08 10/09 1110 0111 06-11
UE 27 -1,8 -14,7 7.4 47 0,5 -0,4
UE 15 -2,1 -15,2 7,0 4.4 0,1 -0,8
Slovacchia 25 -15,5 20,0 8,9 8,2 7,6
Polonia 2,8 -3,3 12,1 8,0 7,1 6,5
Romania 3,0 -7,1 59 6,0 29 4.4
Repubblica Ceca 2,1 -14,6 10,9 7,7 45 25
Lituania 6,0 -15,1 8,0 10,6 5,6 1,7
Irlanda -2,6 -4,1 8,1 0,5 35 1,7
Austria 0,9 -12,6 7,0 7,2 2,6 15
Estonia -4,2 -25,3 225 19,8 59 14
Germania 0,3 -17,2 11,7 8,9 1,6 1,2
Ungheria -1,6 -18,1 11,6 5,8 41 1,2
Paesi Bassi -14 -8,6 7,0 3,3 1,2 11
Belgio 1,9 -13,7 8,9 52 18 1,0
Slovenia 1,6 -18,9 6,4 2,8 16 0,0
Malta -3,6 -15,8 8,9 21 - -0,1
Lettonia -3,56 -19,6 16,1 114 3,7 -0,3
Bulgaria -0,2 -22,2 41 51 4.8 -1,0
Finlandia 1,8 -20,3 4.4 25 0,9 -1,1
Regno Unito -2,8 -94 39 2,3 -0,7 -1,2
Svezia -3,7 -194 8,4 6,9 04 -15
Francia -3,4 -13,9 45 3,7 -1,1 -2,0
Portogallo -4,0 -10,2 2,1 -1,0 -1,9 -2,1
Danimarca -0,3 -17,2 2,4 4.8 -0,7 -2,2
Cipro 4.6 -11,7 -3,4 -8,2 -0,9 -2,2
ltalia -3,5 -19,4 71 0,2 -1,8 -2,8
Lussemburgo -5,0 -17,3 9,5 -1,8 0,6 -3,0
Spagna -8,0 -16,6 0,6 -1,0 -1,8 4.4
Grecia -4,6 -10,6 -5,7 -9,6 -2,7 -4,6

1) Ordinati in base al T.v.m.a. 06-11.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 40 - Indice della produzione industriale nell'UE 27" (2005=100)
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1) dati corretti per gli effetti di calendario. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Fig. 41 - Indice della produzione industriale nazionale' (2005=100)

110

100 \/ \\

" \

85 \ e
\

80 T T T T T T T T T T T )
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

= |ndustria manifatturiera Industria alimentare, bevande e tabacco

1) dati corretti per gli effetti di calendario
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Fig. 42 - Tasso di variazione (%) dell’ indice della produzione industriale nell’lUE 27" (2005=100)
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1) dati corretti per gli effetti di calendario
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 43 - Tasso di variazione (%) dell’indice della produzione industriale nazionale' (2005=100)
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1) dati corretti per gli effetti di calendario.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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3.5. Indice Ismea del clima di fiducia dell’industria alimentare

Tab. 46 - Indice del clima di fiducia dell’industria alimentare, dati trimestrali

ICF saldi
ordini scorte attese di produzione
Il trim 07 6,4 2,2 -3,5 13,6
v 4,0 35 -8,3 0,4
I'trim 08 6,9 -13,5 5,1 29,0
Il 23 -14,1 -4,0 17,2
1 -0,7 -19,5 -0,9 16,5
\Y -13,6 -25,5 7,8 -7,6
Media 2008 -1,3 -18,1 -0,5 138
I trim 09 -14,7 -42,0 8,5 6,6
Il -6,5 -24,7 7,0 12,2
n -2,8 -21,6 17 15,1
\Y -1,2 -14,3 5,1 57
Media 2009 -6,3 -25,7 31 9,9
I'trim 10 2,3 -17.,6 0,3 249
Il 0,0 -16,3 3,6 20,0
11l 12,4 4,0 -4,7 28,5
\Y 55 6,7 -2,0 7,6
Media 2010 51 -5,8 -0,7 20,3
Itrim 11 2,6 -8,5 3,9 20,1
Il 3,3 -5,6 2,6 18,0
11l 2,6 -6,0 0,9 14,6
\Y -7,4 -7,7 -1,6 -16,2
Media 2011 0,2 -6,9 14 9,1
I'trim 12 -5,9 -23,2 10,8 16,4
Il -10,8 -26,9 6,5 0,9

Fonte: ISMEA

Fig. 44 - Evoluzione trimestrale dell'indice del clima di fiducia dell'industria manifatturiera’ e
dell'industria alimentare? in Italia
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1) indice destagionalizzato base 2005 = 100. 2) indice non destagionalizzato.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat (industria manifatturiera) e ISMEA (industria alimentare)
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Fig. 45 - Evoluzione trimestrale delle componenti dell’indice del clima di fiducia dell’industria
alimentare
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4.1 prezzi lungo la filiera

@ IN SINTESI

Nel 2011 i prezzi internazionali delle materie prime agricole - secondo lindice Fao - hanno
registrato un incremento particolarmente consistente (+22,8%), che segue quello altrettanto elevato
dell’anno precedente (+18,1%). L’aumento, notevole ad inizio anno, si & andato riducendo nei mesi
successivi, fino al quarto trimestre quando si € invertita la dinamica dei prezzi.

Nel 2011 gli incrementi maggiori dei prezzi sono stati registrati per i cereali (+35%) e per gli oli
(+30%). Anche i prezzi dei prodotti energetici hanno registrato una crescita consistente, sulla spinta
degli aumenti del petrolio, che & salito in media a 104 USD/barile, in aumento del 31,6% rispetto alla
quotazione media del 2010. Infine, sono tornati a crescere dopo due anni in ridimensionamento i
prezzi dei fertilizzanti, con un+42,6% sul 2010, secondo I'indice elaborato dalla Banca Mondiale.

L’andamento dei mercati internazionali delle commodity si & tradotto in Italia finalmente nel 2011 in
un miglioramento della ragione di scambio dell’agricoltura, per effetto di un aumento dei prezzi
all'origine dei prodotti agricoli (+14,2% secondo l'indice Ismea dei prezzi alla produzione) piu elevato
di quello fatto registrare dai prezzi dei mezzi correnti di produzione (+4,5% secondo l'indice Ismea
dei prezzi dei mezzi correnti).

L’incremento dei prezzi si & esteso lungo la filiera agroalimentare, in parte sostenuto anche dal
rincaro del gasolio per autotrazione, il cui prezzo — al netto delle tasse locali - nel 2011 & salito del
24,9%. Secondo i dati Istat, I'indice dei prezzi alla produzione dell’industria alimentare, delle
bevande e del tabacco nella media del 2011 ha evidenziato un aumento del 5,9%, mentre I'indice
dei prezzi al consumo per I'alimentare e le bevande analcoliche & cresciuto del 2,5% e quello delle
bevande alcoliche e tabacchi del 3,5% a fronte di un tasso d’inflazione medio dell’anno del 2,8%.

Allargando l'orizzonte temporale di analisi, negli ultimi cinque anni i prezzi internazionali delle
materie prime agricole hanno presentato un’elevata volatilita con due shock, il primo tra la
seconda meta del 2007 e la prima meta del 2008, il secondo a partire dalla seconda meta del 2010.

Le cause alla base del forte incremento dei prezzi internazionali delle materie prime registrato tra il
2010 e il 2011 sono molteplici. Da un lato c’¢ la rapida crescita economica di alcuni paesi
(soprattutto Cina, India, Brasile e Federazione Russa) che, grazie al’aumento del reddito disponibile
e alla crescente urbanizzazione, hanno aumentato la propria domanda di prodotti proteici prima
inaccessibili.

Oltre ad elementi di natura congiunturale, come le condizioni climatiche, non sono da sottovalutare
le politiche agricole e commerciali dei principali paesi importatori ed esportatori. In questo senso, ad
esempio, la consistente impennata del prezzo dello zucchero & imputabile alla politica posta in
essere dall’'India che, a seguito di cattivi raccolti, ha limitato le esportazioni per favorire il consumo
interno.

Un ruolo €& giocato anche dalla concorrenza nell’'uso del suolo per la produzione di biocarburanti che
sottrae terreno alla produzione per finalita alimentari. Altre cause vanno ricercate nellaumento del
prezzo del petrolio che va ad incidere sia sui costi di trasporto sia su quelli di produzione,
nell’aumento del costo dei fertilizzanti, nella debolezza del dollaro (che € la valuta di riferimento nello
scambio delle materie prime alimentari) e nella speculazione finanziaria sui mercati delle commodity
agricole.

Nonostante l'evoluzione dei prezzi mondiali a partire dal 2007 si sia tradotta in un andamento
altalenante sia dei prezzi alla produzione sia dei prezzi dei mezzi correnti di produzione per
lagricoltura italiana, nella media del periodo 2006-2011 la ragione di scambio & rimasta
sostanzialmente invariata e addirittura € diminuita nel decennio, non consentendo pertanto agli
agricoltori di trarre vantaggio dal recente recupero dei prezzi sui costi di produzione.

Al contempo, i prezzi alla produzione delle industrie alimentari hanno registrato un incremento del
3% medio annuo (sempre nel periodo 2006-2011) con un effetto finale sui prezzi pagati dai
consumatori (+2,5% l'incremento medio annuo dell'indice dei prezzi al consumo per alimentari e
bevande analcoliche, +3,7% per le bevande alcoliche e tabacchi).

La dinamica della ragione di scambio & uno degli indicatori che spiegano 'andamento del valore
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aggiunto agricolo nazionale, in quanto sintetizza la componente di prezzo del valore aggiunto, cui
contribuisce positivamente la crescita dei prezzi all’origine dei prodotti agricoli e negativamente la
crescita dei prezzi dei mezzi correnti di produzione.

Nel decennio, la ragione di scambio dell’agricoltura ha registrato un peggioramento ad un
tasso medio annuo dello 0,9%; infatti, i prezzi all’origine sono cresciuti ad un tasso medio
dell’1,8% mentre i prezzi dei mezzi di produzione sono cresciuti del 2,7% all’anno. Cid spiega parte
del deterioramento del valore aggiunto agricolo, come illustrato nel capitolo 2 e soprattutto nel
capitolo 5.

Analogamente, si possono avere indicazioni sullandamento della dinamica prezzi ricavo/prezzi
costo e quindi del valore aggiunto nelle fasi piu a valle della filiera. Infatti, assumendo che la
quota preponderante dei costi dell’industria alimentare sia determinata dalle materie prime agricole,
rapportando lindice dei prezzi alla produzione dell'industria alimentare all'indice dei prezzi dei
prodotti agricoli, si ottiene un indicatore, proxy del’andamento della redditivita nella fase di
trasformazione. Ugualmente, il rapporto tra l'indice dei prezzi al consumo e lindice dei prezzi alla
produzione dell’industria fornisce un’indicazione della dinamica della redditivita della distribuzione
alimentare.

Da queste elaborazioni risulta che tra il 2002 (non sono disponibili i dati dell’indice dei prezzi alla
produzione dell'industria per gli anni precedenti) e il 2011, mentre la fase agricola ha subito
mediamente un deterioramento della ragione di scambio ad un tasso dell’1,2%, nella fase industriale
e stata registrata una leggera crescita della redditivita con un +0,4% annuo, mentre nella fase
distributiva il rapporto di scambio si & mantenuto sostanzialmente stabile (-0,1% annuo).

Nel complesso, I'intera filiera agroalimentare sembra mostrare soprattutto negli anni piu recenti una
difficolta a mantenere stabile il rapporto tra la dinamica dei prezzi di vendita e la dinamica dei prezzi
degli input di produzione, con una potenziale erosione dei margini di reddito. Tuttavia, poiché
materie prime e semilavorati rappresentano solo una parte dei costi dell'industria alimentare e della
distribuzione, per questi settori la dinamica dei prezzi degli input &€ probabilmente risultata nel
complesso pil moderata e il rapporto prezzi ricavi e prezzi costo probabilmente piu favorevole
rispetto a quanto emerge da questi indicatori.

La fase agricola peraltro, oltre a registrare una tendenziale perdita di redditivita nel medio-lungo
periodo, & fortemente penalizzata dalle repentine e intense variazioni dei prezzi alla
produzione, variazioni che invece non si trasmettono immediatamente sui prezzi nelle fasi piu a
valle, né per tempistica né per intensita. Infatti, si & calcolato che a seguito del primo shock dei
prezzi agricoli, il ritardo con cui la riduzione dei prezzi agricoli si &€ trasmessa ai prezzi dell’industria &
di circa 6 mesi, mentre per i prezzi al consumo la tendenza si €& invertita dopo altri 6 mesi. La
diminuzione dei prezzi lungo la catena alimentare non solo & stata piu lenta ma anche piu debole
rispetto alla fase di aumento: questo impedisce ai consumatori di usufruire di prezzi piu bassi, con un
impatto negativo sulla domanda, e frena la risalita dei prezzi delle materie prime agricole.

Nel secondo shock, i prezzi agricoli sono tornati a salire a partire dalla seconda meta del 2010. La
crescita € stata particolarmente rilevante nella prima meta del 2011 per poi rallentare nella seconda
meta. Nel 2012 ¢ iniziata la fase discendente e nei primi sei mesi del 2012 l'indice dei prezzi alla
produzione Ismea ha registrato un -2,5% sul corrispondente periodo del 2011. Anche in questo caso
i prezzi industriali e al consumo stanno reagendo con ritardo e, sulla base dei dati ad oggi disponibili,
sono ancora nella fase di crescita iniziata a fine 2010 (i prezzi alla produzione delle industrie
alimentari, bevande e tabacchi hanno registrato nel periodo gennaio-maggio 2012 un +3,5% su base
annua, mentre al consumo i prezzi degli alimenti e bevande analcoliche hanno segnato nel periodo
gennaio-giugno 2012 un +2,5%).

Le cause della lenta e asimmetrica trasmissione dei prezzi lungo la filiera sono molte ma un ruolo lo
giocano sicuramente la numerosita degli operatori che si muovono lungo la filiera, il diverso potere
contrattuale esistente tra le parti e la scarsa competitivita dei canali commerciali.
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4.1. Prezzi e costi: il contesto internazionale
4.1.1. L’indice FAO dei prezzi agricoli

Tab. 47 - Dinamica degli indici FAO dei prezzi a valori correnti (2002-2004=100)

indici Variazioni % annue T.v.m.a.
ndici

08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Indice generale 259 -215 18,1 22,8 8,4 11,1
Carne 225 -13,2 14,5 16,0 5,5 6,6
Latticini 34 -35,5 41,6 10,0 7,6 9,8
Cereali 425 -27,0 5,1 35,2 9,6 13,8
Oli 33,6 -33,6 28,7 29,9 12,7 15,6
Zucchero 27,0 41,7 17,4 221 10,9 13,9

Fonte: elaborazione ISMEA su dati FAO

Fig. 46 - Indici FAO dei prezzi a valori correnti (2002-2004=100)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Fao
4.1.2. | prezzi delle principali commodity

Tab. 48 - Prezzi delle commodity a valori nominali (USD)

Prezzo Var. %annue T.v.m.a.

Prodotto u.d.m.

2011 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Petrolio greggio (media) ($/bbl) 104 36,4 -36,3 28,0 31,6 13,3 9,2
Olio di cocco ($/mt) 1.730 33,2 -40,7 54,9 54,0 14,0 18,4
Copra ($/mt) 1.157 34,4 -41,2 56,3 54,4 14,2 18,5
Olio di arachidi ($/mt) 1.985 57,6 -44.5 18,6 41,4 9,3 10,8
Olio di palma ($/mt) 1.125 21,6 -28,0 31,9 249 13,0 17,6
Olio di semi di palma ($/mt) 1.648 27,1 -38,0 69,2 39,2 14,2 18,6
Soia ($/mt) 541 36,1 -16,4 2,9 20,2 9,3 12,8
Orzo (cents/kg) 207 16,3 -36,0 234 30,8 7.9 115
Mais ($/mt) 292 36,3 -25,8 12,3 56,9 104 16,7
Riso (Thai 5%) ($/mt) 543 99,2 -14,6 -11,9 11,1 10,6 11,8
Frumento (Canadian) ($/mt) 440 51,3 -33,9 39 40,7 9,7 12,7
Frumento (US SRW) ($/m1) 286 13,8 31,5 23,5 24,5 9,6 11,8
Carne (cents/kg) 404 20,6 -16,0 27,1 20,6 6,2 7.4
Zucchero (cents/kg) 57 27,0 41,8 17,3 22,1 10,9 13,9

Fonte: elaborazione ISMEA su dati World Bank
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Tab. 49 - Prezzi delle commodity a valori reali (USD)

Prodotto u.d.m. Prezzo Var. %annue T.v.m.a.
2011 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Petrolio greggio (media) ($/bbl) 85 26,5 -31,8 23,9 20,8 9,9 5,8
Olio di cocco ($/mt) 1.406 23,5 -36,5 50,0 414 10,6 14,7
Copra ($/mt) 941 24,6 -37,0 51,3 41,7 10,7 14,7
Olio di arachidi ($/mt) 1.614 46,2 -40,5 14,8 29,8 6,0 7.3
Olio di palma ($/mt) 915 12,7 -22,9 27,7 14,7 9,6 14,0
Olio di semi di palma ($/mt) 1.340 17,9 -33,6 63,8 27,8 10,8 14,8
Soia ($/mt) 440 26,2 -10,5 -0,3 10,4 6,0 9,3
Orzo (cents/kg) 168 79 -31,5 195 20,1 4,6 8,1
Mais ($/mt) 237 26,4 -20,6 8,7 44,0 7,0 13,0
Riso (Thai 5%) ($/mt) 441 84,7 -8,6 14,7 2,0 7,3 8,4
Frumento (Canadian) ($/mt) 357 40,3 -29,2 0,6 29,2 6,3 9,1
Frumento (US SRW) ($/mt) 232 55 -26,7 19,6 14,3 6,2 8,4
Carne (cents/kg) 329 11,8 -10,0 23,1 10,7 3,0 4,1
Zucchero (cents/kg) 47 17,8 51,8 13,6 12,1 75 10,4
Fonte: elaborazione ISMEA su dati World Bank
Tab. 50 - Dinamica degli indici dei prezzi delle commodity a valori correnti (2005=100)
Var. %annue T.v.m.a.
08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Prodotti energetici 40,0 -37,3 26,5 30,0 12,7 8,9
Prodotti non eneregetici 20,3 -22,0 225 20,7 10,6 11,3
- Prodotti dell'agricoltura 27,0 -12,7 14,2 22,6 9,4 12,3
- Bevande 224 39 15,6 14,3 10,5 13,5
- Cibo 33,9 -16,5 8,9 23,9 9,4 125
- Oli e grassi 32,6 -20,9 11,8 20,7 10,6 14,8
- Cereali 47,3 -24,1 15 38,9 9,9 134
- Altro 19,0 55 12,9 13,2 7,1 8,3
- Meaterie prime (legname, ecc.) 11,2 -9,9 28,9 24,3 9,0 11,4
- Fertilizzanti 168,0 -48,9 -8,2 42,6 13,3 17,4
- Metalli e minerali -3,0 -33,3 49,3 14,4 13,0 8,7
Fonte: elaborazione ISMEA su dati World Bank
Tab. 51 - Dinamica degli indici dei prezzi delle commodity a valori costanti (2005=100)
Var. % annue T.v.m.a.
08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Prodotti energetici 29,8 -32,8 224 194 0,0 0,0
Prodotti non eneregetici 11,6 -16,5 18,6 10,8 7,3 79
- Prodotti dell'agricoltura 17,8 -6,5 10,6 12,6 6,1 8,9
- Bevande 135 11,3 12,0 5,0 72 10,1
- Cibo 24,2 -10,6 55 13,7 6,1 9,0
- Oli e grassi 23,0 -15,3 8,2 10,8 73 113
- Cereali 36,6 -18,7 -1,7 275 6,5 9,8
- Altro 104 13,0 9,3 3,9 3,9 5,0
- Meaterie prime (legname, ecc.) 3,1 -3,6 24,8 14,1 5,8 79
- Fertilizzanti 148,5 -45,3 -111 31,0 9,8 13,7
- Metalli e minerali -10,1 -28,5 445 5,0 9,7 5,4
Fonte: elaborazione ISMEA su dati World Bank
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Fig. 47 - Indice dei prezzi delle commodity della World Bank a valori correnti (2005=100)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati World Bank

Fig. 48 - Prezzo del petrolio ($/barile) e quotazione USD in euro
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati: Us Energy Information Administration per il prezzo del petrolio; Banca d’ltalia — Ufficio Italiano

Cambi per il tasso di cambio

Fig. 49 - Prezzo del gasolio per autotrazione al netto delle tasse locali (€/1)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Ministero dello Sviluppo Economico - Direzione Generale dell’Energia e delle Risorse Minerarie -

Osservatorio Statistico Energetico per il prezzo del gasolio
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4.2. | prezzi lungo la filiera: I’ltalia a confronto con 'UE
4.2.1. Prezzi e costi nell’UE

Tab. 52 - Dinamica degli indici dei prezzi' lungo la filiera alimentare nell'UE 27

ndici Var. % annue T.vm.a.
ndici
08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11

Prezz alla produzione agricoltura® 55 -11,2 8,2 9,6 - 3,6
Prezzi dei mezz correnti agricoltura 14,8 -6,3 1,2 10,0 - 45
Ragione di scambio® -8,2 -5,3 7,0 0,4 - -0,9
Prezzi alla produzione industria alimentare 7,2 -2,3 15 6,3 2,2 3,0
Prezzi alla produzione industria in senso stretto 6,2 -3,6 34 6,0 2,3 2,6
Prezzi alla produzione industria manifatturiera 4.4 -34 3,5 5,2 1,7 2,2
Prezzi al consumo*:

alimentari e bevande analcoliche 6,4 1,0 1,1 3,4 2,7 3,0

bevande alcoliche e tabacchi 45 5,6 5,7 4.4 4.6 4,7

totale generale (compresi i tabacchi) 3,7 1,0 21 31 2,4 24

1) base 2005=100; 2) i dati annuali 2011 sono provvisori. 3)Rapporto tra l'indice dei prezzi alla produzione e l'indice dei prezzi dei mezzi
correnti di produzione. 4) indici armonizzati.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 50 - Dinamica trimestrale degli indici' dei prezzi in agricoltura nell’Ue 27
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1) nominali. *Rapporto tra l'indice dei prezzi alla produzione e l'indice dei prezzi dei mezzi correnti di produzione.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 53 - Dinamica dell'indice dei prezzi al consumo’ dei prodotti alimentari nell’lUE

Indici Var. %annue T.v.m.a.
ndici
08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Alimentari e bevande analcoliche 6,4 1,0 1,1 34 2,7 3,0
Generi alimentari 6,7 0,9 1,1 3,2 2,7 3,0
Pane e cereali 10,0 1,7 0,3 4,2 3,3 3,9
Carni 5,0 2,7 0,0 2,8 2,3 25
Pesci e prodotti ittici 3,2 0,4 1,8 43 2,7 2,6
Latte, formaggi e uova 11,3 -1,7 -0,2 35 2,6 3,1
Oli e grassi 10,6 -3,8 0,9 6,8 34 2,9
Frutta 6,6 -1,7 2,7 29 2,7 2,7
Ortaggi 2,1 1,2 5,2 -04 29 3,1
Zucchero, conf., cioccolato,gelati 4.6 3,2 1,0 5,0 2,6 2.8
Altri generi alimentari 47 3,0 0,2 19 19 2,1
Bevande analcoliche 3,8 1,8 1,1 5,6 1,8 2,7
Caffe', the, cacao 4.2 3,0 1,9 10,2 2,0 3,6
Acque minerali e bevande analcoliche 3,7 1,3 0,8 3,6 1,8 2,4
Bevande alcoliche e tabacchi 4.5 5,6 57 4.4 4,6 4,7
Bevande alcoliche 3,7 3,8 1,8 1,8 1,7 2,5
Liquori e altre bevande alcoliche 3,7 4.0 2,8 1,8 16 2,7
Vini 3,8 35 1,3 2,2 1,7 2,2
Birre 3,7 4.1 1,7 13 18 25
Tabacchi 51 7,0 8,6 6,2 6,7 6,4
Indice generale HICP 3,7 1,0 21 31 24 24
1) armonizzati.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
Fig. 51 - Dinamica trimestrale degli indici dei prezzi lungo la filiera alimentare - UE 27
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
65

24 luglio 2012



La com

CHECK UP 2012  dell’agr

4.2.2. Prezzi e costi in ltalia
| prezzi lungo la filiera

Tab. 54 - Dinamica degli indici dei prezzi lungo la filiera alimentare

Indici Var. % annue T.vm.a.
ndici
08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11

Prezzi alla produzione agricoltura1 8,2 -11,6 4.4 14,1 1,8 3,6
Prezzi dei mezz correnti agricoltura1 9,3 -1,8 04 4.5 2,7 3,3
Ragione di scambio? -0,9 -10,0 4,0 9,3 -0,9 0,2
Prezz alla produzione industria alimentare® 9,3 -3,5 0,6 59 - 3,0
Prezz al consumo®:

alimentari e bevande analcoliche 5,4 18 0,2 25 2,4 25

bevande alcoliche e tabacchi 4,2 3,8 28 35 4,6 3,7

totale generale (compresi i tabacchi) 3,3 0,8 15 2,8 2,2 2,0

1) ISMEA (base 2000=100); 2) rapporto tra indice dei prezzi alla produzione in agricoltura e indice dei prezzi dei mezzi correnti di
produzione; 3) Istat (industria alimentare, bevande e tabacco, base 2005=100); 4) Istat (base 2010=100).

Fig. 52 - Dinamica mensile degli indici dei prezzi lungo la filiera alimentare
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Fonte: indici ISMEA dei prezzi alla produzione dei prodotti agricoli; indici Istat dei prezzi alla produzione dei prodotti dell'industria
alimentare e dei prezzi al consumo

Fig. 53 - Dinamica della ragione di scambio dell'agricoltura, dell'industria alimentare e della
distribuzione

Var. %annue T.v.m.a.
Indici
08/07 09/08 10/09 1110 03-11
ragione di scambio agricoltura’ -0,9 -10,0 4,0 9,3 -1,2
ragione di scambio industria alimentare? 1,0 9,2 -3,6 7,2 04
ragione di scambio distribuzione® -5,4 4.4 0,9 -3,0 -0,1

1) Rapporto tra indice dei prezzi alla produzione in agricoltura (ISMEA) e indice dei prezzi dei mezzi correnti di produzione (ISMEA); 2)
rapporto tra l'indice dei prezzi dellindustria alimentare (Istat) e I'indice dei prezzi alla produzione in agricoltura (ISMEA); 3) rapporto tra
Iindice dei prezzi al consumo di prodotti alimentari e bevande analcoliche (Istat) e l'indice dei prezzi dell’industria alimentare (Istat).
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat e ISMEA
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La fase agricola: prezzi e costi

Tab. 55 - Dinamica dell'indice dei prezzi alla produzione (2000=100)

. Var. % annue T.v.m.a.
Comparti
08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Coltivazioni vegetali 10,7 -16,0 3,8 15,2 24 3.8
Cereali 14,5 -34,0 10,2 38,2 3,6 8,7
Frutta fresca e secca 14,7 -13,3 1,7 -0,9 2,2 1,0
Olio di oliva -6,8 -14,5 1,7 15,3 1,9 -5,3
Ortaggi e legumi -1,9 11,0 0,7 -7,5 1,1 0,9
Colture industriali 18,6 -4,8 2,1 7,6 1,0 2,4
Tabacchi 64,6 12,5 6,0 48,9 12,8 234
Vini 7,9 -21,8 -0,4 23,3 -0,4 2,3
Prodotti zootecnici 5,3 -6,1 5,2 13,0 11 3.3
Animali vivi e uova 5,0 -1,0 -0,9 9,6 0,7 24
Latte e derivati 5,7 -12,1 134 17,0 15 45
Totale 8,2 -11,6 4.4 14,1 1,8 3,6

Fonte: ISMEA

Tab. 56 - Dinamica dell'indice dei prezzi dei mezzi correnti di produzione in agricoltura (2000=100)

. - . Var. % annue T.vm.a.

Mezzi correnti di produzione

08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Sementi 3,0 0,9 0,5 1,2 1,8 1,7
Concimi 45,1 -5,3 -8,3 6,5 4,8 7.4
Antiparassitari 3,1 3,2 0,3 0,5 1.4 2,0
Prodotti energetici 10,0 -71 2,7 6,5 2,0 2,7
Animali allevamento -8,1 16,6 1,1 -4,1 -0,1 -1,6
Mangimi 8,2 -10,5 54 115 2,8 52
Materiale vario 4.5 0,1 0,1 2,1 2,0 2,3
Spese varie 0,7 1,8 -3,8 0,0 -0,1 -0,7
Salari 2,3 3.8 16 1,8 3,1 2,6
Totale, di cui: 9,3 -1,8 0,4 4.5 2,7 3,3
Coltivazioni vegetali 10,6 -0,1 -0,9 3,0 2,8 3,1
Allevamenti 6,0 -5,9 4,1 8,3 2,4 3,9

Fonte: ISMEA

Tab. 57 - Dinamica dell'indice dei prezzi dei mezzi correnti di produzione in agricoltura (2000=100)

Var. % annue T.v.m.a.

08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Coltivazioni vegetali 10,6 -0,1 -0,9 3,0 2,8 3,1
Frumento 15,3 -2,8 -2,6 42 25 3,1
Granturco 16,6 -2,2 -2,6 3,6 2,7 34
Altri cereali 15,2 -25 -2,3 3,8 2,5 3,2
Risi 14,4 -0,5 2,4 2,6 2,6 3,4
Ortaggi e legumi 8,0 0,9 -0,3 2,6 2,8 29
Frutta fresca (esclusi agrumi) 6,6 19 -0,3 2,3 2,6 2,7
Agrumi 9,0 0,3 -0,1 3,3 3,0 3,2
Viticoltura 8,6 1,0 -0,4 2,7 2,8 3,0
Olivicoltura 8,9 0,7 -0,3 2,7 2,8 29
Coltivazioni foraggere 14,2 -1,8 -1,3 3,3 2,8 34
Coltivazioni industriali 11,0 -0,7 -1,1 3,0 2,6 3,0
Allevamenti 6,0 -5,9 4,1 8,3 2,4 3,9
Avicunicoli e uova 7,6 0,1 -2,0 4,6 1,7 2,3
Bovini e bufalini 59 -8,6 59 9,5 2,5 4.4
Ovini e caprini 3,7 -7,6 5,2 9,4 25 4,0
Suini 7,6 -2,6 2,3 6,8 2,5 3,8
Totale 9,3 -1,8 0,4 45 2,7 3,3

Fonte: ISMEA
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Tab. 58 - Indice dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di produzione e ragione di
scambio’, per tipologia di prodotto

Var. % annue T.v.m.a

08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Prodotti agricoli
Indice dei prezz alla produzione 8,2 -11.6 4.4 14,1 18 3,6
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 9,3 -1,8 04 4.5 2,7 3,3
Ragione di scambio -0,9 -10,0 4,0 9,3 -0,9 0,2
Colivazioni agricole
Indice dei prezz alla produzione 10,7 -16,0 3,8 15,2 2.4 3,8
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 10,6 -0,1 -0,9 3,0 2,8 3,1
Ragione di scambio 0,1 -15,9 4,7 11,8 -0,3 0,7
Allevamenti
Indice dei prezz alla produzione 53 -6,1 5,2 13,0 11 3,3
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 6,0 -5,9 4,1 8,3 2,4 39
Ragione di scambio -0,7 -0,2 1,1 4.4 -1,3 -0,6
Bovini e bufalini
Indice dei prezzi alla produzione 54 -15 -0,9 8,8 0,9 1,0
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 59 -8,6 59 9,5 25 4.4
Ragione di scambio -0,5 7,7 -6,4 -0,6 -1,6 -3,2
Suini
Indice dei prezz alla produzione 14,2 -5,5 0,2 14,2 -0,5 2,2
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 7,6 -2,6 23 6,8 25 3,8
Ragione di scambio 6,2 -2,9 -2,1 7,0 -3,0 -15
Frumento duro
Indice dei prezzi alla produzione 31,6 -43.,4 -9,8 53,6 35 9,0
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 15,3 -2,8 -2,6 4,2 25 3,1
Ragione di scambio 14,2 -41,8 -75 47,4 1,0 5,7
Frumento tenero
Indice dei prezzi alla produzione 7,3 -34,7 21,8 35,6 3,3 9,8
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 15,3 -2,8 -2,6 4,2 25 3,1
Ragione di scambio -7,0 -32,8 25,0 30,1 0,8 6,5
Olio d'oliva
Indice dei prezzi alla produzione -6,8 -14,5 1,7 15,3 19 -5,3
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 8,9 0,7 -0,3 2,7 2,8 29
Ragione di scambio -14,4 -15,1 2,0 12,2 -0,9 -8,0
Vino
Indice dei prezzi alla produzione 7.9 -21,8 -0,4 23,3 -0,4 2,3
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 8,6 1,0 -0,4 2,7 2,8 3,0
Ragione di scambio -0,7 -22,6 0,1 20,1 -3,1 -0,7
Ortaggi e legumi
Indice dei prezz alla produzione -1,9 11,0 0,7 -7,5 11 0,9
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 8,0 0,9 -0,3 2,6 2,8 29
Ragione di scambio -9,2 10,1 0,9 -9,9 -1,6 -1,9
Agrumi
Indice dei prezz alla produzione 30,5 -11 -155 4,1 3,3 2,1
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 9,0 0,3 -0,1 3.3 3,0 3,2
Ragione di scambio 19,7 -1,3 -154 0,7 0,3 -11
Frutta
Indice dei prezz alla produzione 14,7 -13,3 1,7 -0,9 2,2 1,0
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 6,6 1,9 -0,3 2,3 2,6 2,7
Ragione di scambio 7,6 -14.9 2,0 -3,1 -0,4 -1,6
Latte e derivati
Indice dei prezz alla produzione 5,7 -12,1 13,4 17,0 15 45
Indice dei prezzi dei mezzi di produzione 5,9 -8,6 5,9 9,5 2,5 4.4
Ragione di scambio -0,2 -3,9 7,1 6,9 -1,0 0,03

1) rapporto tra indice dei prezzi alla produzione in agricoltura e indice dei prezzi dei mezzi correnti di produzione. Fonte: ISMEA
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Fig. 54 - AGRICOLTURA: Dinamica dei prezzi alla produzione,
produzione e della ragione di scambio in agricoltura
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Fig. 55 - COLTIVAZIONI: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di
produzione e della ragione di scambio
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Fig. 56 - ALLEVAMENTI: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di

produzione e della ragione di scambio
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Fig. 57 - BOVINI E BUFALINI: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di

produzione e della ragione di scambio
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Fig. 58 - SUINI: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di produzione e

della ragione di scambio
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Fig. 59 - FRUMENTO: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei
produzione e della ragione di scambio
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Fig. 60 - OLIO D'OLIVA: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di

produzione e della ragione di scambio
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Fig. 61 - VINO: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di produzione e

della ragione di scambio
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Fig. 62 - ORTAGGI E LEGUMI: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di

produzione e della ragione di scambio
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Fig. 63 - AGRUMI: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di produzione e
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Fig. 64 - FRUTTA: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di produzione e
della ragione di scambio
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Fig. 65 - LATTE E DERIVATI: Dinamica dei prezzi alla produzione, dei prezzi dei mezzi correnti di
produzione e della ragione di scambio
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La fase industriale: i prezzi

Fig. 66 - Indice dei prezzi alla produzione dell’industria alimentare, delle bevande e del tabacco e
dell'industria manifatturiera (2005=100)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

La fase al consumo: i prezzi

Tab. 59 - Dinamica dell'indice dei prezzi al consumo dei prodotti alimentari (2010=100)

Var. %annue T.v.m.a.

Indici
08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Alimentari e bevande analcoliche 54 1,8 0,2 2,4 2,6 25
Generi alimentari 5,6 1,8 0,2 25 2,7 25
Pane e cereali 10,1 24 0,4 2,1 2,8 35
Carni 3,7 1,8 0,6 19 2,6 2,3
Pesci e prodotti ittici 3,8 2,2 1,6 3,9 3,3 2,9
Latte, formaggi e uova 7.4 0,9 0,5 3,8 2.4 2,6
Oli e grassi 3,9 -1,0 -2,3 0,6 2.4 1,6
Frutta 6,4 2,3 -3,6 2,8 25 2,0
Ortaggi 2,8 2,2 0,4 2,2 29 1,7
Zucchero, conf., cioccolato, gelati 2,8 2,6 1,4 3,0 2,1 2,2
Altri generi alimentari 45 4.2 1,2 15 2,2 2,5
Bevande analcoliche 2,8 1,6 0,3 2,6 1,7 1,6
Caffe', the, cacao 4,2 2.9 0,9 9,1 2,0 3,1
Acque minerali e bevande analcoliche 2.4 1,3 0,2 0,9 1,6 1,2
Bevande alcoliche e tabacchi 4,2 3,8 2,8 35 47 3,7
Bevande alcoliche 3,9 2,9 1,3 1.6 2,5 2,2
Liquori e altre bevande alcoliche 3,3 2.9 1,6 1,4 2,2 2,3
Vini 3,9 2,7 11 16 2,4 2,0
Birre 4,3 3,3 1,8 2,0 3,2 3,2
Tabacchi 4,2 4,1 3,3 41 5,6 4,2
Indice generale NIC 33 0,8 15 28 2,2 2,0

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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Fig. 67 — Dinamica mensile del margine di filiera' dell’agricoltura
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4.2.3. L’ltalia a confronto con I’'UE

Prezzi, costi e ragione di scambio

alla

Fig. 68 - Dinamica trimestrale degli indici dei prezzi in agricoltura in Italia e nell'UE
140
130 -
120 -
110 -
100 -
90 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
I | 11 Y 1 11 Vs 1 11 VA ¥ 11 Y/ 1 11 VA A | 11 VA | B | 1 B AV
trim trim trim trim trim trim trim
05 06 07 08 09 10 11
ITA - P. agricoli ITA - P. mez. prod. === UE 27 - P. agricoli UE 27 - P. mez. prod.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
76

24 luglio 2012



CHECK UP 2012 aut

Fig. 69 — Dinamica trimestrale della ragione di scambio in agricoltura in ltalia e nell’UE 27

110

105 A

00 |\ /‘-——x\/fq \
95 - > _ \\/\\v

90 - - /a
85 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
I | 11V | 1 V2 | | V2 O 1 V2 | 11 V2t 1 11 Y V2 A | A 1 I AV |
trim trim trim trim trim trim trim trim
05 06 07 08 09 10 11 12
e UE 27 Italia

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Margine di filiera

Fig. 70 - Dinamica trimestrale del margine di filiera dell'agricoltura (base 2005=100)
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5.La catena del valore

Q IN SINTESI

La catena del valore elaborata dall’lsmea ha il fine di quantificare la suddivisione del valore dei
beni prodotti dal settore agricolo e dall'industria alimentare e acquistati dai consumatori finali, tra
coloro che, direttamente ed indirettamente, entrano a far parte del processo produttivo e distributivo.

Il punto di partenza di quest’approccio € la misura del valore che viene attribuito dal consumatore
finale ai beni e servizi prodotti dall’agricoltura e dall'industria alimentare, valore che corrisponde alla
spesa che il consumatore € disposto a sostenere. Esso si accresce nelle diverse fasi della filiera, in
considerazione del contributo apportato da coloro che partecipano alla produzione, trasformazione e
messa a disposizione dei beni, nelle modalita gradite dal consumatore, che sempre piu attribuisce
importanza anche alle componenti di servizio e di immagine incorporate nel bene finale. Tuttavia, se
il sistema di creazione del valore & caratterizzato da un eccessivo numero di operatori che
intervengono lungo la filiera, da asimmetrie dovute al diverso potere contrattuale degli attori coinvolti
e da una generale bassa competitivita, si generano inefficienze che vanno a detrimento del
consumatore finale e che penalizzano gli anelli pit deboli della catena, che hanno una minore forza
contrattuale.

L’elaborazione della catena del valore, effettuata separatamente, da un lato, sulla spesa in prodotti
finali della branca dell’Agricoltura, cioé principalmente prodotti agricoli destinati al consumo?, e,
dall'altro lato, sulla spesa in prodotti finali dell'Industria alimentare, fornisce una precisa
quantificazione del costante e sostanziale ridimensionamento, intervenuto nell’'ultimo decennio, del
valore delle fasi primarie della produzione dei beni alimentari, rispetto a tutte quelle attivita che
intervengono dal momento in cui il prodotto esce dal “cancello” del produttore, fino al momento in cui
viene venduto al consumatore finale. Un processo che in qualche misura ¢ fisiologico nell’evoluzione
degli stili di consumo, dove rivestono una sempre maggiore importanza gli elementi di servizio ed
una serie di aspetti materiali e immateriali che vengono piu spesso generati e aggiunti nelle fasi piu
vicine al consumatore stesso.

Per quanto riguarda il valore prodotto dalla branca del’Agricoltura, emerge infatti che nel 2009 ogni
100 euro spesi dalle famiglie in prodotti agricoli destinati al consumo fresco senza trasformazioni
industriali (principalmente prodotti ortofrutticoli) e negli altri beni e servizi della branca (prodotti
alimentari trasformati dalle stesse aziende agricole e servizi agrituristici), 7 euro riguardano prodotti
finali agricoli esteri, 20 euro restano alla stessa branca agricola produttrice (farm share), mentre 73
euro rappresentano il cosiddetto margine di distribuzione lordo (marketing share), sono cioé
destinati, da un lato, al settore commerciale, distributivo e del trasporto e, dall'altro lato, al
pagamento delle imposte sul consumo, dove la quota attribuibile alle imposte indirette sul consumo &
stimata pari a circa 3 euro nel 2009°.

In altre parole, circa 69 euro vanno a remunerare tutte le attivita dei settori che intervengono tra il
“cancello” dell’azienda agricola e il punto vendita dove avviene I'acquisto da parte dei consumatori.
Occorre peraltro notare che nella catena del valore della branca dell’Agricoltura, I'aver considerato le
attivita secondarie come I'agriturismo o la trasformazione aziendale di prodotti agricoli (olio d’oliva
prodotto con olive proprie e vino prodotto con uve proprie, formaggi, ecc.), dove la filiera € piu corta
e il rapporto con il consumatore finale & piu diretto, riduce leggermente la quota assorbita dal
margine di distribuzione, che sarebbe piu elevato se si considerassero solo i prodotti principali della
branca, che seguono un percorso piu complesso per giungere sulla tavola del consumatore.

Nel 2000, sempre in corrispondenza di 100 euro di spesa, la quota di valore assorbita dal settore
distributivo, comprese le imposte sul consumo, era di 68 invece di 73 euro, mentre i prodotti
importati incidevano per 6 euro; gli aumenti delle due componenti dal 2000 al 2009 sono andati

Nel caso dellOAgricoltura, la produzione in valore della branca « rappresentata per il 97% da prodotti agricoli e la
guota residuale « rappresentata da prodotti alimentari trasformati direttamente nelle aziende agricole e dai servizi di
ristorazione e alberghieri degli agriturismi.
Per calcolare la quota delle imposte sul consumo, ¢ stata effettuata una stima del valo re dei contributi ai prodotti che
sono inclusi nel valore delle imposte nette con segno negativo. Per la stima sono stati utilizzati i dati dei Conti
Economici dellDAgricoltura per IQltalia pubblicati dallOEurostat.
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quindi a erodere la “quota agricola”, che era piu elevata di quasi 6 euro, essendo pari a 25,6 euro.

Allo stato attuale, non si € proceduto a scomporre il margine di distribuzione sia tra gli attori che
intervengono nella sua formazione sia tra le componenti di costo e di reddito delle diverse attivita
produttive coinvolte, a causa della carenza di dati. Invece, la metodologia proposta consente di
scomporre il valore attribuito al settore agricolo, individuandone gli impieghi: questo valore deve
infatti retribuire il lavoro e il capitale impiegati nella produzione, pagare le imposte ed € in parte
destinato all’'acquisto dei mezzi correnti di produzione, nazionali e esteri.

E, quindi, possibile scomporre ulteriormente la quota di valore destinata al settore agricolo nel 2009,
nelle due principali componenti:

- i costiintermedi, cioé gli acquisti di beni e servizi necessari direttamente e indirettamente per
la produzione, pari a 7,4 euro, di cui 2,8 per I'importazione di beni intermedi esteri ed il resto,
4,6 euro, che a sua volta rappresenta il valore aggiunto delle branche che forniscono
materie prime e beni intermedi al settore agricolo (I'industria alimentare, che fornisce ad
esempio mangimi per l'allevamento, le industrie energetiche e chimiche e le altre industrie,
gli intermediari del commercio che intervengono nella fase a monte dell’attivita agricola e i
fornitori di altri servizi),

- il valore aggiunto dell’agricoltura, cioé circa 12,7 euro che sono destinati a remunerare il
lavoro e il capitale impiegati nella produzione agricola e a pagare le imposte (circa 90
centesimi)4.

La stessa elaborazione effettuata sui dati del 2000 mostra che il peso delle industrie e dei servizi a
monte della branca dell’Agricoltura & rimasto piu 0 meno invariato nel decennio (4,8 euro nel 2000),
mentre sono leggermente aumentate anche le importazioni di beni intermedi (da 2,3 a 2,8).

Viceversa, il peso del valore aggiunto della branca agricola ha subito una drastica contrazione (da
18,5 a 12,7 euro).

Per quanto riguarda invece la catena del valore dei prodotti della branca dell'Industria alimentare,
nel 2009 su 100 euro di spesa delle famiglie per i prodotti alimentari trasformati, quasi 10 euro sono
spesi per prodotti d’importazione, mentre 42,2 euro costituiscono la quota che resta all'industria
alimentare e sono destinati alla remunerazione del lavoro e del capitale impiegati e, inoltre, al
pagamento delle imposte sulla produzione e all’acquisto di materie prime e beni intermedi, sia
nazionali che esteri, oltre che di servizi necessari per la produzione. In questo caso, il margine di
commercio e trasporto (marketing share) assorbe quasi 42 euro, mentre circa 6 euro sono destinati
al pagamento delle imposte indirette sul consumo.

Tra il 2000 e il 2009 si registra una crescita dei margini di distribuzione (da 39 a quasi 42 euro, al
netto delle imposte sul consumo), sebbene di misura piu contenuta rispetto a quanto € avvenuto per
prodotti agricoli, un aumento dell'incidenza del valore dei prodotti finali acquistati dall’estero, e,
viceversa, una contrazione della quota complessivamente destinata all'industria alimentare a
copertura del valore aggiunto, dei costi intermedi e delle imposte, scesa da 45,8 a 42 euro.

In dettaglio, scomponendo ulteriormente la quota di valore dell'industria alimentare, quasi 11 euro
vanno a remunerare il lavoro e il capitale impiegati nellindustria alimentare (corrispondono cioé al
valore aggiunto) e 1 euro €& destinato alle imposte pagate dai produttori. Piu elevata € I'incidenza dei
costi intermedi sostenuti nel processo produttivo, circa 30 euro che possono essere ripartiti tra: beni
intermedi e materie prime importati da parte dell'industria alimentare e dalle industrie a monte (quasi
11 euro)5; 6 euro per la remunerazione dei fattori produttivi (lavoro e capitale) della branca agricola
fornitrice di materie prime agricole; 3,3 euro per la remunerazione dei fattori produttivi delle altre
industrie coinvolte direttamente e indirettamente nella produzione alimentare € 10 euro per la
remunerazione dei servizi di intermediazione del commercio (4,5 euro) utilizzati negli scambi a
monte della produzione dell'industria alimentare, e di altri servizi (5,5 euro).

4 Nell®elaborazione della catena del va lore, sono stati scorporati i contributi ricevuti dagli agricoltori, sulla scorta di

stime effettuate a partire dai dati dei Conti Economici dellOAgricoltura pubblicati da Eurostat.

° Si tratta di importazioni di materie prime e beni intermedi complessive, di cui circa tre quarti rappresentati da
prodotti agricoli e semilavorati alimentari, un quarto da altri beni (ad es. imballaggi) e servizi , pie altri input importati
dalle imprese a monte, ponderati in base al peso di queste nella catena del valore .
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Anche per l'industria alimentare nel 2009 si registra una riduzione della quota di valore aggiunto
rispetto al 2000 (da 12,6 a 11 euro al netto delle imposte), ma ancora una volta & I'agricoltura
nazionale che, anche nella fornitura delle materie prime per la filiera alimentare, perde notevolmente
peso, ricavando solo 6 euro a fronte degli 8,5 del 2000. Infine, per quanto riguarda le altre
componenti a monte della filiera si riscontra una sostanziale stabilita, con una leggera perdita di
valore aggiunto di alcune industrie e dei servizi a vantaggio della quota delle industrie energetiche.

Una tale compressione della quota di valore aggiunto dell’agricoltura nella catena del valore, sia per i
prodotti direttamente inviati al consumo sia per quelli trasformati, trova spiegazione nei dati di
dettaglio sulle componenti del valore aggiunto agricolo e sulla loro dinamica nel decennio,
commentati nel capitolo 2. | dati dei Conti Economici dell’Agricoltura pubblicati da Eurostat,
riguardanti le componenti del valore aggiunto (salari, ammortamenti, imposte e reddito operativo),
utilizzati all'interno della catena del valore, portano a stimare ad esempio nel caso della catena della
branca dell’agricoltura, che I'effettiva remunerazione per I'imprenditore agricolo tra il 2000 e il 2009 &
passata da 7,7 a 1,5 euro su 100 di spesa delle famiglie, al netto dei contributi pubblici, che non
entrano nel computo della catena®. Gli 11,9 euro di valore aggiunto agricolo stimati per il 2009,
infatti, sono assorbiti principalmente dal costo del lavoro (4,2 euro, sostanzialmente invariato rispetto
al 2000) e dal consumo di capitale (6 euro, in leggero aumento).

In conclusione, I'analisi della catena del valore evidenzia I'aggravarsi nel decennio degli squilibri e
delle criticita tipiche della filiera agroalimentare. Nell'ultimo decennio, la presenza di vincoli
strutturali, di inefficienze del sistema logistico e degli accresciuti costi energetici che si trasmettono
sui costi di trasporto, hanno determinato la lievitazione dei costi di distribuzione, incidendo sulla
crescita del margine distributivo. Essa tuttavia rispecchia anche la frammentazione della stessa
filiera e lo scarso potere di mercato dei produttori, soprattutto degli agricoltori, per i quali le statistiche
testimoniano una strutturale e crescente difficolta a mantenere valore aggiunto, sia in termini
assoluti, stante la crescita costante dei costi a fronte di una sostanziale stabilita di medio termine dei
prezzi al produttore, che in termini relativi, rispetto al valore del prodotto finale acquistato dal
consumatore. Difficolta che riflette anche una scarsa capacita da parte dei produttori agricoli di
interpretare e soddisfare i nuovi bisogni dei consumatori, in termini di servizio, delegando totalmente
questa funzione alle fasi successive della filiera.

6 = : . a . . _— . .
Per computare |Oeffettivo reddito dellOagricoltore, occorrerebbe aggiungere a parte i contributi che sono corrisposti
agli agricoltori come sussidi alla produzione, proprio come integrazione del reddito.
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5.1. La catena del valore dei prodotti dell’agricoltura

Fig. 71 - La catena del valore dei prodotti dell'Agricoltura
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Fig. 72 - Scomposizione della farm share nella catena dei prodotti dell'Agricoltura
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat e Eurostat
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5.2. La catena del valore dei prodotti dell’industria alimentare

Fig. 73 - La catena del valore dei prodotti dell'Industria alimentare
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Fig. 74 - Scomposizione della food industry share nella catena dei prodotti alimentari
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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5.3. Cenni metodologici

Il punto di partenza dell’elaborazione catena del valore & rappresentato dal valore dei consumi delle famiglie
dei beni e servizi prodotti dalle branche “Agricoltura” e “Industrie alimentari e bevande” .1l concetto di
branca, alla base del sistema dei conti economici nazionali, implica che per ciascun’attivita economica si
prendono in considerazione oltre alle produzioni primarie anche quelle secondarie e le attivita ausiliari.

La metodologia di scomposizione del valore si basa sull'utilizzo di tavole intersettoriali del’economia italiana,
che permettono di risalire a tutte le branche di attivita economica che prendono parte alla filiera di un
prodotto. In particolare, sono stati utilizzati gli ultimi dati disponibili del Sistema delle tavole intersettoriali
monetarie di fonte Istat, riferiti agli anni dal 2000 al 2008. Si & inoltre effettuata una stima dei valori allanno
2009 - mantenendo invariata la struttura dei costi contenuta nelle tavole del 2008 - utilizzando i dati della
Contabilita Nazionale pubblicati nel 2011. L’adeguamento dei valori al 2010 non & invece possibile perché
dal 2010 nei Conti Nazionali & stata adottata la classificazione Ateco 2007; pertanto sara necessario
attendere l'elaborazione da parte dell’lstat della nuova serie di tavole intersettoriali coerenti con la nuova
classificazione.

Infine, attraverso i dati dei Conti Economici dell’Agricoltura per I'ltalia pubblicati dall’Eurostat, & stato
possibile scomporre ulteriormente il valore aggiunto dell’agricoltura, per quantificare la quota che
effettivamente resta come reddito operativo agli agricoltori, una volta pagati i salari e detratti gli
ammortamenti.

La catena del valore, in pratica, indica come puo essere redistribuito il valore della spesa sostenuta dai
consumatori per acquistare i prodotti agricoli, i trasformati alimentari e gli eventuali prodotti e servizi
secondari delle due branche dell’Agricoltura e dell'Industria alimentare, tra le branche nazionali ed estere
coinvolte sia direttamente che indirettamente nella produzione e nella vendita di tali prodotti.

In particolare, si € ritenuto opportuno elaborare separatamente la catena del valore relativa aI valore dei
prodotti finali dell’ Agncoltura e quella relativa al valore dei prodotti finali dell’'Industria alimentare®; in questo
secondo caso, naturalmente, la branca agricola interviene ancora quale fornitrice di materie prime per la
trasformazione.

La metodologia € finalizzata alla scomposizione del valore dei consumi finali di qualsiasi settore o prodotto di
interesse utilizzando al massimo le basi dati disponibili. Questo procedimento, basato sull’elaborazione di
tavole Input-Output (I-O), pud essere visto come una suddivisione del prezzo pagato dai consumatori tra tutti
gli agenti economici che direttamente e indirettamente hanno contribuito a realizzare il bene o il servizio
acquistato. Infatti, ogni prodotto per essere realizzato utilizza beni intermedi provenienti da altre branche e il
prezzo di vendita pud essere considerato come il risultato del “valore aggiunto” apportato da ciascun settore
che entra nel ciclo produttivo.

In pratica, il valore generato e quindi assegnato ad una branca produttiva & pari al valore aggiunto. Tale
valore, in linea generale, corrisponde alla remunerazione del lavoro e del capitale impiegati nella produzione
dei beni. La spesa per I'acquisto di beni intermedi non entra quindi a far parte del “valore” della branca
produttrice poiché viene riallocata alle altre branche fornitrici di materie prime e di servizi.

Per il calcolo del valore aggiunto settoriale si € preferito usare una procedura mista, utilizzando sia i prezzi
base sia i prezzi al produttore, questi ultimi piu in linea con il guadagno derivante dalle vendite, con lo scopo
di annullare I'effetto distorsivo dei contributi.

Infatti, i cambiamenti nella natura dei contributi avvenuti in ambito europeo — dal regime accoppiato a quello
disaccoppiato - avrebbero portato a variazioni nella catena del valore dettati da diversi principi utilizzati nella
contabilizzazione dei contributi piuttosto che da vere e proprie modifiche nella scomposizione del valore dei
consumi delle famiglie. Il fatto di aver escluso i contributi dal calcolo della catena del valore comporta

! Il concetto di branca di attivit™ economica « alla base del Sistema Europeo dei Conti (SEC95); esso implica che per
ciascuna attivit™ economica si prendono in considerazione oltre alle produzioni primarie anche quelle secondarie e le
attivit™ ausiliari. Ad esempio, il concetto di branca applicato allOattiv it” di produzione del frumento tenero, implica che
oltre alla produzione primaria di frumento tenero devono essere considerate tutte le altre produzioni secondarie (ad
esempio, altri cereali, allevamenti) e servizi (contoterzismo, prima lavorazione dei pr odotti, ecc.) svolte dalle aziende ,
la cui attivit™ prevalente ¢ la produzione di frumento tenero
Le tavole intersettoriali dell®lstat in particolare si riferiscono alla branca OAgric oltura, caccia e servizi connessiO.
o Industria alimentari e bev ande, escluso il tabacco.
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comunque che la redditivita di un settore & sottostimata per una quantita pari ai contributi ricevuti. Tale
procedimento & necessario poiché la finalita della seguente metodologia & quella di scomporre il valore
pagato dai consumatori mentre i contributi vengono versati dalle autoritda pubbliche attraverso altri
meccanismi.

L’'unica parte che non viene scomposta & relativa al margine di distribuzione. Questa grandezza indica il
costo per il servizio di trasporto e di commercio per portare i beni dalle aziende produttive ai luoghi di
acquisto e che é incluso nel prezzo pagato dai consumatori. Tale limite & dovuto principalmente ad una
mancanza di informazioni dettagliate sul segmento distributivo piuttosto che ad un limite della procedura. Per
cui il margine di distribuzione indica il fatturato, e non il solo “valore aggiunto” degli agenti facenti parte della
fase distributiva.

La descrizione della procedura di scomposizione e riportata all'interno della nota metodologica.
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6.La domanda interna: i consumi delle famiglie

Q IN SINTESI

Un segnale preoccupante per I'agricoltura e I'industria alimentare italiana proviene dai dati Istat sulla
spesa delle famiglie per i consumi finali; in ltalia, la spesa, calcolata a valori concatenati, per
alimentari, bevande e tabacco & diminuita nel 2011 dell’1,1% (dopo il +0,5% del 2010); in flessione
risulta la voce “alimentari e bevande non alcoliche” (-1,3%), mentre stabile & risultata la spesa per
bevande alcoliche e tabacchi.

Le difficolta economiche unite al rincaro dei prodotti (nella media dell’anno, l'indice dei prezzi al
consumo degli alimenti e bevande non alcoliche & cresciuto del 2,4% rispetto al 2010, in netta
accelerazione dopo il +0,2% del 2010), hanno portato le famiglie italiane a consumare meno prodotti
alimentari, che non sembrano piu essere una componente incomprimibile della spesa familiare. Non
sembra conoscere crisi invece il settore della tecnologia, se si considera che la spesa per la voce
ricreazione e cultura, che include computer e accessori, & aumentata del 3,2% a valori concatenati e
del 2,6% a prezzi correnti. In crescita anche la spesa in volume per sanita (+2,1%), alberghi e
ristoranti (+2%), mobili, elettrodomestici, manutenzione casa (+1,8%) e per abitazione, acqua,
elettricita, gas e altri (+1,1%), segno che a parita di consumi totali (tra il 2010 e il 2011 l'incremento
in volume & risultato praticamente nullo) le famiglie hanno sacrificato la spesa per beni alimentari per
non rinunciare ad altre spese.

Nell'ultimo decennio, la spesa delle famiglie a valori concatenati & cresciuta molto poco (+0,4% in
media ogni anno) ma al suo interno i beni alimentari sono tra quelli ad aver registrato un segno
meno (ancora piu rilevante nell’ultimo quinquennio), insieme a vestiario e calzature, arredamento e
trasporti (sottoposti questi ultimi a un forte aumento dei prezzi), mentre a telefonini, computer,
alberghi e ristoranti, le famiglie italiane non hanno voluto rinunciare.

In valori correnti, la spesa delle famiglie & aumentata di circa il 3% nel 2011, mentre per il reddito
disponibile lordo non si & oltrepassati il +2% che, tenuto conto del’andamento dell’inflazione, si &
tradotto in una riduzione del potere d’acquisto delle famiglie (ovvero in un calo del reddito disponibile
delle famiglie in termini reali). Per compensare la diminuita capacita di acquisto, la famiglie hanno
ridotto il risparmio e la propensione al risparmio (rapporto tra il risparmio lordo delle famiglie e il
loro reddito disponibile) & scesa nel 2011 all’8,9%, il valore piu basso dal 1990. Nella parte finale del
2011 la propensione al risparmio ha registrato una leggera risalita, confermata nei primi tre mesi del
2012, il che, tenuto conto del’landamento dei redditi e dell’inflazione, avra avuto un impatto negativo
sui consumi delle famiglie.

L’andamento dei consumi ha influito sul settore del commercio al dettaglio, se si considera che, sulla
base dei dati Istat, il valore corrente delle vendite del commercio fisso al dettaglio &€ diminuito
dell’1,3% sul 2010 (dopo il +0,2% sul 2009), penalizzando soprattutto la spesa non alimentare,
mentre la componente alimentare ha registrato una variazione nulla.

L’'impatto della crisi economico-finanziaria sui consumi alimentari emerge anche dall’andamento
dellindice Ismea del clima di fiducia della GDA; la fiducia degli operatori € risultata in netto calo
rispetto al 2010, non solo per i giudizi sulle vendite, ma anche per attese non favorevoli sulle vendite
future.
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6.1. Il reddito disponibile e la propensione al risparmio delle famiglie

Tab. 60 - Propensione al risparmio delle famiglie, reddito lordo disponibile, spesa per consumi finali
e risparmio lordo

2011 Var. % annue T.v.m.a.
08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Reddito disponibile lordo® (min euro)  1.053.127 1,6 -2,6 1,1 2,0 2,4 1,2
Spesa per consumi finali (min euro) 962.593 2,3 -1,7 2,7 29 2,7 2,0
Risparmio lordo? (min euro) 93.454 -2,5 -9,5 -12,5 -7,0 -0,5 -6,1
Propensione al risparmio (%)° 8,9 4,1 -7,1 -13,4 -8,9 -2,8 -7,2

1) Risultato di gestione (proventi netti delle attivita legate alla produzione per autoconsumo: essi comprendono il valore degli affitti
figurativi, ossia quelli relativi alle abitazioni di proprieta, e delle manutenzioni ordinarie, il valore dei servizi domestici e di portierato, la
produzione agricola per autoconsumo e il valore delle manutenzioni straordinarie effettuate in proprio) piu i redditi da lavoro dipendente,
la quota di reddito misto trasferita dalle famiglie produttrici, i redditi da capitale netti e gli altri utili distribuiti dalle societa e quasi societa.
2) Reddito lordo disponibile meno spesa per consumi finali piu rettifica per variazione dei diritti netti delle famiglie sulle riserve dei fondi
pensione. 3) Risparmio lordo su reddito lordo disponibile: il reddito lordo é corretto per la variazione dei diritti netti delle famiglie sulle
riserve tecniche dei fondi pensione.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat, Rapporto Annuale 2012

Fig. 75 — Dinamica annuale della propensione al risparmio delle famiglie (%) e del tasso di crescita
delle sue componenti
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat — Rapporto Annuale 2012

Fig. 76 — Dinamica trimestrale della propensione al risparmio delle famiglie (%) e dei tassi di
crescita congiunturali delle sue componenti, dati destagionalizzati
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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6.2. | consumi finali delle famiglie

Tab. 61 - Spesa per consumi finali delle famiglie (valori correnti)

Milioni

dieuro  Quote % Var. %annue T.v.m.a.
2011 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
alimentari, bevande e tabacco 166.043 17,0 1,7 -0,3 1,1 15 2,3 15
alimentari e bevande non alcoliche 139.133 14,2 1,6 -0,5 0,8 11 2,1 1,4
bevande alcoliche, tabacco,narcotici 26.910 2,8 2,1 0,5 2,3 3,6 3,2 2,2
vestiario e calzature 72.161 7.4 1,1 -5,1 4,3 13 0,9 0,6
abitaz, acqua, elettr., gas ed altri combust. 220.426 22,6 5,6 3,0 3,0 45 4,7 4,0
mobili, elettrodomestici e manut. casa 69.894 72 11 -4.8 3,8 35 15 1,0
sanit” 28.021 2,9 3,9 -1,8 19 2,8 2,1 1,7
trasporti e comunicazioni 147.796 15,1 -0,8 -3,9 1,6 3.4 1,8 0,4
trasporti 124.664 12,8 -0,7 -4.5 1,3 44 1,7 04
comunicazioni 23.132 2,4 -1,7 -1,2 3,3 -1,7 2,0 0,1
ricreazione, cultura e istruzione 80.669 8,3 0,1 0,7 4.4 2.4 2.4 25
ricreazione e cultura 70.993 7,3 0,1 0,2 4,3 2,6 2,3 2,4
istruzione 9.676 1,0 -0,1 4,2 54 1,2 2,9 3,3
alberghi e ristoranti 98.994 10,1 2,3 1,0 2,8 4.2 3,4 3,2
beni e senvizi vari 93.003 9,5 33 -11.2 3,2 25 2,2 1,0
totale sul territorio economico 977.010 100,0 2,1 -1,8 2,7 3,1 2,6 1,9
totale beni 475.160 48,6 1,0 -3,3 25 21 1,6 0,8
beni durevoli 79.017 8,1 -6,9 -2,8 -0,6 -1,8 0,2 -1,5
beni semidurevoli 101.605 10,4 0,6 -4,1 45 1,2 11 0,7
beni non durevoli 294.538 30,1 3,6 -3,2 2,7 3,5 2,2 1,4

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Tab. 62 - Spesa per consumi finali delle famiglie (valori concatenati, anno di riferimento 2005)

Var. % annue T.vm.a.
08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
alimentari, bevande e tabacco -3,3 2,4 0,5 -11 -0,3 -1,0
alimentari e bevande non alcoliche -35 -2,2 0,7 -1,3 -0,2 -1,0
bevande alcoliche, tabacco,narcotici 2,1 -3,1 -0,3 0,1 -11 -1,3
vestiario e calzature -0,6 -6,3 3.3 -0,4 -0,9 -0,7
ablta2|on_e,. gcqua, elettricit”, gas ed altri 13 13 09 11 0.8 0.8
combustibili
mobili, eletrodomestici e manutenzione casa -2,0 -6,8 2,6 1,8 -04 -11
sanit” 47 -2,2 19 2,1 18 2,0
trasporti e comunicazioni -4,2 -15 -1,9 -1,3 0,3 -11
trasporti -5,7 -1,7 -3,2 -1,7 -0,8 -2,2
comunicazioni 3,6 -0,3 4.8 0,6 6,1 4.2
ricreazione, cultura e istruzione -0,3 0,0 3.8 2,7 1,6 21
ricreazione e cultura 0,0 -0,2 4,0 3,2 18 2,3
istruzione -25 1,1 2,0 -1,2 -0,3 0,5
alberghi e ristoranti -0,3 -0,3 1,2 2,0 0,7 11
beni e senviz vari 11 -3,3 3,0 -0,7 0,4 0,5
totale sul territorio economico -1,0 -1,8 1,2 04 0,4 0,1
totale beni -2,5 -3,3 13 -0,9 -0,2 -1,0
beni durevoli -6,7 -3,4 -1,6 -1,8 0,2 -1,7
beni semidurevoli -11 5,1 3,7 -0,3 -0,5 -0,5
beni non durevoli -1,6 -2,7 1,3 -0,8 -0,2 -0,9
senizi 0,5 -0,3 11 1,6 0,9 11

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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Fig. 77 - Indice (base 2000-2001=100) della spesa per consumi finali delle famiglie italiane per
macro-voci di spesa (valori concatenati, anno di riferimento 2005)
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* abitazione, acqua, elettricita, gas ed altri combustibili. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Fig. 78 - Indice (base 2000-2001=100) della spesa per consumi finali delle famiglie italiane per le
voci di spesa in maggiore incremento (valori concatenati, anno di riferimento 2005)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Fig. 79 - Indice (base 2000-2001=100) della spesa per consumi finali delle famiglie italiane (valori
concatenati, anno di riferimento 2005) per generi alimentari
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

88

24 luglio 2012




La co

CHECK UP 2012 delr’as

6.3. L’indice Ismea del clima di fiducia della GDA
Fig. 80 - Evoluzione trimestrale dell’indice del clima di fiducia del commercio al minuto nell’UE e in
Italia
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Fonte: EC, Economic and Financial Affairs

Tab. 63 — Indice del clima di fiducia della GDA, dati trimestrali e medie annuali

saldi
ICF
vendite scorte prev. di vendita

Itrim 08 1,2 -7,5 -4.,6 6,5
1l 8,0 52 -7,0 11,6
1] 12,2 8,3 -4.,8 23,6
1\ -16,2 -17,9 6,9 -23,7
Media 2008 13 -3,0 -2,4 4.5
Itrim 09 -7,6 -12,6 0,5 -9,6
1l 13,1 16,3 -3,5 194
1] 9,1 -3.1 -4,7 25,6
I\ 34 6,9 -1,7 15
Media 2009 4,5 1,9 2,4 9,2
Itrim 10 5,7 -23,2 -6,0 34,3
Il 6,4 19 2,1 15,2
] 8,5 -4.9 -6,4 23,9
v 3,1 9,8 5,7 -13,4
Media 2010 4.4 -4,1 -2,2 15,0
Itrim 11 10,7 -16,0 -7,9 40,2
Il 3,0 2,1 -5,0 6,2
1] 75 -8,0 -7,8 22,6
v -22,0 -22,6 29 -40,6
Media 2011 -0,2 -12,2 -4,4 71
Itrim 12 -0,6 -34,3 -13,3 191
Fonte: ISMEA
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Fig. 81 — Dinamica trimestrale dell’indice del clima di fiducia della GDA
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Fonte: ISMEA

Fig. 82 — Evoluzione trimestrale delle componenti dell’indice del clima di fiducia della GDA
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Fonte: ISMEA
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7.Gli scambi mondiali di prodotti agroalimentari:
paesi competitor e mercati di sbocco

Q IN SINTESI

Le esportazioni mondiali di prodotti agroalimentari sono piuttosto concentrate con i primi 10 paesi
che nel 2010 detenevano una quota di mercato in valore di oltre il 50%. Leader di mercato sono
gli Stati Uniti con un export agroalimentare pari a oltre il 10% del totale. L’ltalia risulta decima con
una incidenza del 3,3%.

Dal 2000 al 2010 la quota di mercato dell’ltalia risulta in contrazione, cosi come quella di Stati Uniti,
Regno Unito, Francia, Canada, Spagna e Belgio. Lo scenario internazionale &, in effetti,
profondamente mutato per I'affacciarsi sui mercati internazionali non solo di nuovi consumatori (Cina
fra tutti) ma anche di nuovi importanti paesi produttori il cui ruolo si & rafforzato, a scapito delle quote
di mercato dei tradizionali paesi esportatori. Oltre alla Germania sono risultate in espansione le
esportazioni e le quote di mercato di Brasile, Argentina e Cina.

L’analisi dell’indice del vantaggio comparato rivelato di Balassa (RCA, revealed comparative
advantage), indice che esprime la specializzazione di un paese nelle esportazioni agroalimentari e
quindi rileva se il paese ha un vantaggio comparato nel mercato internazionale, mette in evidenza
come tra i maggiori esportatori mondiali Argentina, Brasile e Paesi Bassi hanno un alto livello di
specializzazione nell’'export agroalimentare (indice RCA maggiore o uguale a 2), mentre ltalia, Stati
Uniti, Francia, Spagna, Canada e Belgio presentano un livello intermedio (indice RCA tra 1 e 2) a cui
si aggiunge il livello basso per Germania, Cina e Regno Unito (indice RCA inferiore a 1), dove molto
piu alta & la quota di mercato nelle esportazioni totali.

Rispetto all’inizio del decennio alcuni paesi hanno aumentato la loro specializzazione nel settore
agroalimentare e conseguito un corrispondente incremento della quota di mercato. E il caso ad
esempio del Brasile che ha registrato un incremento della quota di mercato di quasi 2 punti
percentuali tra il 2000-2002 ed il 2008-2010 e un aumento del proprio livello di specializzazione,
delineando un rafforzamento della posizione competitiva per i prodotti agroalimentari. Situazione
simile, anche se con un incremento piu contenuto della quota di mercato, & stata registrata per
I’Argentina. L’ltalia ha leggermente aumentato il proprio livello di specializzazione (passando
da una bassa a una media specializzazione) ma ha perso quote di mercato, cosi come Stati
Uniti, Spagna e Canada.

L’elaborazione dell'indice del vantaggio commerciale relativo (RTA, relative trade advantage), dato
dalla differenza tra I'indice RXA (che esprime il vantaggio relativo delle esportazioni) e I'indice RMA
(che indica il vantaggio relativo delle importazioni), consente di valutare se un determinato paese
presenta un vantaggio o uno svantaggio in termini di competitivita nel settore agroalimentare,
tenendo conto — a differenza dellRCA — non solo delle esportazioni ma anche delle importazioni.

L’elaborazione dellRTA conferma in buona parte la situazione competitiva individuata con I'RCA,
anche se si amplia il divario tra i due paesi del’America Latina (Brasile e Argentina) e gli altri grandi
esportatori di prodotti agroalimentari. Inoltre, il ruolo delle importazioni determina per I'ltalia e il
Belgio uno svantaggio in termini di competitivita nel settore agroalimentare. In particolare,
I'ltalia appare caratterizzata da valori del’RXA pari a 1, in lieve crescita durante il periodo 2000-
2010, da valori del’lRMA maggiori di 1 € in chiaro aumento nel periodo analizzato (da 0,9 a 1,4) e,
pertanto, da valori del’RTA negativi e in lieve peggioramento nel periodo considerato (da -0,03 a -
0,3).

Pertanto, negli ultimi dieci anni, I'ltalia perde competitivita, seppure di poco, in quanto diminuisce la
quota di mercato nelle esportazioni mondiali agroalimentari, seppure in misura inferiore a quanto
riscontrato nelle esportazioni totali, e aumenta il ruolo delle importazioni. La specializzazione
dell’ltalia nell’export agroalimentare a sua volta & da collegare al limitato valore delle esportazioni
stesse. Basti pensare che lincidenza dell’export di prodotti agricoli sulla produzione € risultata nel
2011 pari a poco piu dell’11% (9% dieci anni prima), a confronto con il 23% riscontrato nella media
europea; tra i prodotti alimentari, i mercati esteri hanno un ruolo maggiore (I'incidenza sul fatturato
delle industrie alimentari, delle bevande e del tabacco ha quasi raggiunto nel 2011 il 18%) ma il
confronto con I'UE 27 risulta comunque perdente (la quota media comunitaria risulta pari al 25).
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Focalizzando l'attenzione sugli scambi internazionali di vino (inclusi i mosti), I'ltalia € uno dei
principali esportatori mondiali, se si considera che nel 2011 detiene una quota di mercato del 19,4%
in valore, preceduta solo dalla Francia, ed & il primo esportatore in volume con il 23,5% delle
esportazioni complessive.

Nell’'ultimo decennio, le quote di mercato dei grandi esportatori sono diminuite (& il caso della
Francia, che tra il 2000-2002 ed il 2008-2010 ha ridotto la propria quota in valore di 8 punti
percentuali, scendendo nel 2011 al 31,4%) o hanno tenuto (come per I'ltalia e la Spagna, che tra il
2000-2002 ed il 2009-2011 hanno incrementato la loro quota rispettivamente di 0,8 e 0,5 punti,
raggiungendo rispettivamente il 19,4% e il 9,7% dell'intero valore del mercato mondiale di vino). Al
tempo stesso, si sono affermati sul mercato nuovi paesi competitor che pur detenendo quote di
mercato di piccole dimensioni sono cresciuti velocemente. E il caso, ad esempio, della Nuova
Zelanda che ha visto crescere le sue esportazioni in valore del 19,7% medio annuo tra il 2001 e il
2011 raggiungendo una quota di mercato del 2,8%. Da segnalare anche Argentina e Regno Unito,
con un incremento medio annuo delle esportazioni rispettivamente del 12,9% e del 12,4%,
raggiungendo entrambi i paesi una quota di mercato del 2,7%.

L’analisi dell'indice del vantaggio comparato rivelato di Balassa (RCA) mette in evidenza come tra i
maggiori esportatori mondiali Italia, Portogallo, Francia Cile, Sudafrica, Spagna e Australia hanno un
alto livello di specializzazione nell’export di vino (indice RCA maggiore o uguale a 2), in crescita
nell’'ultimo decennio (tranne in Francia e in Portogallo), mentre la Nuova Zelanda presenta un livello
intermedio (indice RCA tra 1 e 2), seppure in netta crescita a cui si aggiunge il livello basso per
Germania, Stati Uniti, Regno Unito e Argentina (indice RCA inferiore a 1), dove molto piu alta € la
quota di mercato nelle esportazioni agroalimentari.

Nel corso del decennio, in corrispondenza ad un aumento del livello di specializzazione nell’export
del vino diversi paesi hanno mostrato un corrispondente incremento della quota di mercato: ¢ il caso
della Nuova Zelanda, del Sud Africa, del Regno Unito, dell'ltalia, del Cile, della Spagna e
dell’Argentina. Portogallo, Australia e Francia hanno invece registrato una riduzione della quota di
mercato in corrispondenza a un livello di specializzazione stabile (come nel caso dell’Australia) o in
diminuzione (Francia e Portogallo, come gia indicato).

La Nuova Zelanda, 'Argentina e il Sud Africa sono anche i tre paesi che stanno aumentando di piu
le loro esportazioni in due importanti mercati: quello statunitense e quello cinese.

Nel mercato statunitense ['ltalia € il principale fornitore ma & cresciuta poco negli ultimi dieci anni,
nonostante la Francia, principale competitor, abbia perso quote di mercato. Nel mercato cinese
invece I'ltalia detiene una quota di solo il 6,5% (la Francia quasi il 52%) ed & cresciuta di meno
rispetto ai competitor, nonostante le importazioni cinesi in valore di vino e mosti siano aumentate
esponenzialmente (quasi +40% medio annuo tra il 2001 e il 2011).

La perdita di quote di mercato nelle esportazioni agroalimentari registrata dall’ltalia pud essere
recuperata cercando di imporsi su quei mercati in rapida espansione la cui domanda di prodotti
agroalimentari corrisponde alla specializzazione produttiva italiana.

| paesi che tra il 2001 e il 2011 hanno aumentato di piu le importazioni di prodotti agroalimentari
sono stati prevalentemente quelli extra Ue; tra i piu importanti, sono cresciuti in misura consistente la
Cina (+17% medio annuo), la Federazione Russa (+11,9%) e I'India (+13,6%), a cui va aggiunta la
Polonia (+12,4%).

| principali paesi importatori di prodotti agroalimentari, esclusa I'ltalia, rimangono tuttavia gli Stati
Uniti, cui seguono la Germania, il Giappone, la Cina, i Paesi Bassi, il Regno Unito, la Francia, il
Belgio, la Spagna, la Russia e il Canada. Tra questi paesi, Cina, Paesi Bassi, Regno Unito, Belgio,
Spagna e Russia hanno registrato tra il 2001 e il 2011 un incremento delle importazioni dall’ltalia
maggiore di quello riscontrato per I'intero import.

La Russia € un mercato di sbocco particolarmente interessante per I'ltalia, vista la relativa vicinanza
geografica rispetto ad altri paesi in espansione e la rapida crescita delle sue importazioni
agroalimentari. | principali prodotti agroalimentari importati dalla Russia sono le carni (in particolare
carni bovine congelate e carni suine fresche e congelate), la frutta (soprattutto gli agrumi), gli ortaggi,
le bevande (soprattutto acqueviti e liquori e vini), il pesce, i formaggi e lo zucchero. Tra i principali
prodotti importati dalla Russia quelli per cui I'ltalia detiene una quota di mercato considerevole sono:

¥ ivini (28,9% in valore) per i quali 'import dall’ltalia & in forte espansione con una crescita del
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36,5% medio annuo tra il 2006 e il 2011, a fronte del +7,7% medio annuo delle importazioni
complessive;

¥ il caffé (9,3% in valore) per il quale I'lmport dall’ltalia cresce consistentemente (+21,5%
medio annuo tra il 2006 e il 2011), ma in misura inferiore rispetto alle importazioni
complessive (+32,2% medio annuo);

¥ la cioccolata e altre preparazioni alimentari contenenti cacao (5,6% in valore) per cui I'import
dall'ltalia & in forte espansione (+23,2% medio annuo tra il 2006 e il 2011) e in misura
maggiore rispetto alle importazioni complessive (+17,6% medio annuo);

¥ le mele e pere fresche (5,1% in valore) per le quali 'import dall’ltalia & in forte espansione
(+22,7% medio annuo tra il 2006 e il 2011) e in misura maggiore rispetto alle importazioni
complessive (+15,2% medio annuo).

Per gli agrumi e i pomodori, prodotti su cui la produzione italiana & specializzata, la quota di mercato
di Turchia, Marocco ed altri paesi € maggiore, testimoniando linfluenza del fattore “prezzo”. Le
importazioni russe di agrumi dall’ltalia sono solo lo 0,5% del totale, nonostante un forte incremento
(+46% medio annuo tra il 2006 e il 2011), superiore rispetto a quello delle importazioni russe
complessive di agrumi (+16,7% medio annuo).
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7.1. | principali paesi esportatori

7.1.1. Quote di mercato

Tab. 64 - Esportazioni agroalimentari mondiali in valore (mIn USD) dei principali paesi esportatori e

dei paesi emergenti

2010 Var. % annue T.v.m.a.

min USD Quota % 08/07 09/08 10/09 01-10 05-10
Stati Uniti 116.177 10,4 28,1 -13,5 15,6 7,6 115
Paesi Bassi 77.755 7,0 171 -9,8 4,3 10,1 8,0
Germania 72.330 6,5 225 -4,2 3,3 12,0 10,7
Francia 64.741 5,8 16,7 -15,8 6,2 7.4 54
Brasile 62.422 5,6 30,1 -6,1 16,1 16,6 144
Cina 47.626 43 9,5 -1,6 24,6 12,3 11,9
Spagna 38.167 3.4 15,9 -9.,8 3,7 9,5 6,4
Canada 38.053 34 22,7 -15,3 11,7 7.4 8,1
Belgio 37.858 34 15,9 -11,8 1,8 8,7 6,1
ltalia 36.676 3,3 16,5 -11,1 57 9,5 71
Argentina 33.938 3,0 30,9 -25,0 224 114 11,8
!
Indonesia 25.311 23 44,2 -16,8 27,5 17,5 19,3
1
Malesia 22.656 2,0 43,6 -22,9 335 16,2 16,1
|
India 19.207 1,7 33,1 -22,0 30,6 12,2 13,6
|
Polonia 17.499 16 251 7,2 9,6 22,2 16,8
|
Cile 12.241 11 17,6 -8,7 6,8 10,4 8,8
Turchia 12.050 11 18,6 -1,3 12,6 12,8 10,5
1
Ucraina 9.936 0,9 72,2 -12,1 4.4 22,2 20,1
Norvegia 9.462 0,8 10,5 0,2 23,6 9,5 11,0
Federazione Russa 8.071 0,7 1,6 10,6 -13,0 22,7 22,2
Primi 10 paesi 591.805 53,0 20,4 -10,3 9,4 9,7 9,2
Totale 1.116.476 100,0 21,2 -9,7 10,1 10,3 9,8
Fonte: elaborazione ISMEA su dati UN Comtrade
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Fig. 83 - Quota di mercato dei principali paesi esportatori di prodotti agroalimentari (media
2010) e suo indice di crescita (08-10/00-02)
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Tab. 65 - Scambi commerciali agroalimentari mondiali in valore (min USD) dei principali paesi
esportatori e dei paesi emergenti

2010 (min USD)

T.v.m.a. Importazioni

Export Import Saldo Sa_xldo 01-10 05-10
normalizz.
Stati Uniti 116.177 102.433 13.744 6,3 6,6 5,7
Paesi Bassi 77.755 46.779 30.976 24,9 10,8 9,8
Germania 72.330 88.829 -16.499 -10,2 10,0 9,6
Francia 64.741 53.839 10.902 9,2 8,6 6,8
Brasile 62.422 8.757 53.665 75,4 9,2 19,3
Cina 47.626 61.015 -13.389 -12,3 211 19,5
Spagna 38.167 33.999 4,168 5,8 9,3 5,0
Canada 38.053 29.068 8.985 134 8,8 9,7
Belgio 37.858 34.179 3.679 51 9,1 6,6
Italia 36.676 46.702 -10.027 -12,0 8,9 5,6
Argentina 33.938 1.649 32.289 90,7 2,2 13,0
Indonesia 25.311 11.833 13.479 36,3 13,6 17,3
Malesia 22.656 13.086 9.570 26,8 13,3 14,4
India 19.207 12.459 6.748 21,3 18,5 19,8
Polonia 17.499 14.136 3.363 10,6 17,3 171
Cile 12.241 4.350 7.891 47,6 13,1 15,6
Turchia 12.050 7.683 4.367 221 15,7 15,9
Ucraina 9.936 5.762 4174 26,6 20,3 18,4
Norvegia 9.462 6.553 2.909 18,2 11,2 10,3
Federazione Russa 8.071 33.756 -25.685 -61,4 16,5 16,4
Fonte: elaborazione ISMEA su dati UN Comtrade
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Tab. 66 - Esportazioni agroalimentari mondiali in valore (min USD) per tipologia di prodotto

2010 Var. %annue Tv.m.a.
minUSD  Quota % 08/07 09/08 10/09 01-10 05-10

- Carni fresche, congelate,
conservate, stagionate, 94.861 8,5 24,7 -10,2 8,2 9,6 8,8
secche e salate

- Bevande alcoliche e non

. . 85.629 7,7 11,9 -13,0 8,9 9,6 75
alcoliche; aceti
- Cereali 79.340 7,1 44,2 -25,4 2,2 10,0 12,1
- Grassie oli animali o 79.331 7.1 46,4 26,7 21,9 15,9 141
vegetali
- Frutta fresca e secca 73.273 6,6 14,7 -3,2 11,3 10,5 8,9

- Pesci, molluschi e
crostacei vivi, freschi, cong., 72.289 6,5 49 -2,3 8,5 6,4 57
secchi, salati e affum.

- Latte e derivati, uova,

. 69.022 6,2 16,7 -18,7 19,0 9,4 8,1
miele
- Semi e frutti oleosi 66.396 59 47,8 -8,1 13,8 13,6 15,9
- Panelli, farine e mangimi 55.289 5,0 30,8 -3,3 8,7 115 13,0
- Ortaggi e legumi freschi e 54.457 4,9 8,5 0,2 14,9 10,6 10,2
secchi
- Pasta, pane e prodotti
della pasticceria e 47.047 4,2 20,8 -4,1 5,7 11,9 9,8
biscotteria
- Preparazioni di ortagg, 47.000 42 11,0 9,9 55 9.9 8.7
legumi e frutta
-.Preparazmnl alimentari 46.893 42 148 23 83 115 9.6
diverse
- Zucchero e prodoti & 43.200 3.9 71 6,3 27.4 111 12,0

base di zucchero
- Cacao e sue preparazioni 37.805 3.4 18,1 51 11,6 13,7 11,8
- Preparazioni di carni,

. . . 35.598 3,2 16,9 -10,7 4,3 9,7 8,1
pesci, molluschi e crostacei
- Tabacchi 34.105 3,1 12,6 29 -0,5 54 7,0
- Caffs, the e spezie 32.966 3,0 19,7 -5,3 10,6 10,2 12,8
- Fiori e piante ornamentali 17.670 1,6 7,1 -4,9 1,4 8,5 6,1
- Animali vivi 17.528 1,6 10,4 -1,2 3,8 7,8 7,7
- Sfarinati (semole 13.568 12 29,3 15,6 1.4 10,9 10,7
farine), amidi e malto
- Altri prodott di origine 6.810 06 23,7 9,0 6,2 83 6.8
animale
- Gomme, resine e altri 5.543 05 243 3,7 18,9 10,9 9.8
succhi
- Altri prodotti di origine 856 01 03 43 303 6.9 10,7
vegetale
Totale 1.116.476 100,0 21,2 -9,7 10,1 10,3 9,8

Fonte: elaborazione ISMEA su dati UN Comtrade
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7.1.2. Specializzazione e competitivita internazionale

Tab. 67 - Export: competitivita settoriale nel settore agroalimentare dei principali paesi esportatori
mondiali

RCA! Saldo Normalizz. RXA2 RMA® RTA*
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Stati Uniti 1,0 1,2 14 6,3 1,0 1,2 0,8 0,6 0,2 0,6
Paesi Bassi 2,1 2,0 27,0 249 2,4 2,3 0,9 1,5 1,5 0,7
Germania 0,6 0,7 -19,3 -10,2 0,6 0,7 0,8 1,2 -0,3 -0,5
Francia 1,6 16 14,5 9,2 1,8 1,8 0,9 1,3 0,8 0,5
Brasile 3,3 4,0 54,6 75,4 41 57 14 0,7 2,7 51
Cina 0,8 0,4 22,3 -12,3 0,8 0,3 1,0 0,6 -0,1 -0,2
Spagna 2,0 2,0 4.4 5,8 2,2 2,2 0,9 1,6 1,3 0,6
Canada 0,9 1,3 18,4 13,4 0,9 13 0,7 1,0 0,2 0,3
Belgio 1,3 1,2 59 51 14 1,2 1,0 1,2 0,3 -0,05
Italia 0,9 1,0 -15,8 -12,0 0,9 11 0,9 14 -0,03 -0,3
Argentina 6,2 6,4 78,4 90,7 10,4 12,0 1,9 0,4 8,5 11,6
[

Indonesia 1,3 2,1 23,6 36,3 1,3 23 1,2 1,2 0,1 1,0
!

Malesia 0,7 15 17,7 26,8 0,7 15 0,5 11 0,2 0,4
!

India 1,9 11 43,8 21,3 21 11 1,2 0,5 0,9 0,7
!

Polonia 1,2 14 -9,7 10,6 1,2 15 0,8 11 0,4 0,3
[

Cile 3,6 2,2 56,6 47,6 45 25 1,0 11 35 1,4
Turchia 1,8 14 23,8 22,1 2,0 14 1,0 0,6 1,0 0,8
!

Ucraina 13 25 20,5 26,6 14 2,8 0,7 1,4 0,7 1,5
Norvegia 0,9 0,9 23,7 18,2 0,9 0,9 0,8 1,2 0,1 -0,3
Federazione Russa 0,2 0,3 -68,6 -61,4 0,2 0,2 1,7 2,0 -1,5 -1,8

1) Indice di vantaggio comparato rivelato di Balassa: misura la competitivita settoriale esprimendo la specializzazione di un paese nelle
esportazioni ed e calcolato rapportando la quota di mercato di un settore e quella complessiva. Valori dell'indice superiori a 1 denotano
una specializzazione del paese nel settore considerato. 2) Indice di vantaggio relativo delle esportazioni: fa parte degli indici di Vollrath
e misura la competitivita settoriale rapportando l'incidenza in un paese delle esportazioni di un settore sul totale delle esportazioni,
escluse quelle del settore analizzato e l'incidenza nei rimanenti paesi (cioé escluso il paese in esame) delle esportazioni del settore sul
totale delle esportazioni, escluse quelle del settore analizzato). Valori dell'indice superiori a 1 indicano un vantaggio relativo del paese
nel settore considerato e viceversa. 3) Indice di vantaggio relativo delle importazioni: € un indicatore analogo all'RXA, calcolato per le
importazioni. 4) Indice del vantaggio commerciale relativo: fa parte degli indici di Vollrath ed é dato dalla differenza tra I'RXA e I'RMA.
Valori dell’lRTA positivi indicano un vantaggio relativo commerciale del paese nel settore in esame, cioé una posizione competitiva,
derivante dal complesso dei flussi di esportazione e importazione.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati UN Comtrade
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Fig. 84 - Dinamica dell'indice di vantaggio comparato rivelato (RCA) per i principali paesi
esportatori di prodotti agroalimentari
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Nota: la dimensione delle bolle con sfondo blu rappresenta la quota di mercato del paese nel 2010, quella di quelle con il bordo grigio
rappresenta la quota di mercato del paese nel 2000.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati UN Comtrade

Fig. 85 - Dinamica dell'indice di vantaggio commerciale relativo (RTA) per i principali paesi
esportatori di prodotti agroalimentari
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Nota: la dimensione delle bolle rappresenta la quota di mercato del paese nel 2010.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati UN Comtrade
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Tab. 68 - Classificazione dei prinicipali’ paesi esportatori agroalimentari mondiali (in valore) in base

alla quota di mercato? e al livello di specializzazione nel settore®, anno 2010

Quota mercato mondiale Specializzazione Export Agroalimentare
Agroalimentare BASSA MEDIA ALTA
ALTA Germania Stati Ur.1|t| Paesi B.aSSI
Francia Brasile
Spagna
Canada
MEDIA Cina . Belg!lo Argentln.a
Regno Unito Italia Indonesia
Tailandia
Malesia
Messico
I\,Ib\ustrlg Australia
Fed or.veglaR India Danimarca
eraSZ|0n<_e ussa Polonia Nuova Zelanda
S vezia Turchia Cile
BASSA Sixg:;gli Irlanda Ucraina
Ungheria Ecuador
Cina, Hong Kong SAR d .
: Sud Africa Pere
Repubblica Ceca ) .
. Colombia Grecia
Rep. di Corea
Portogallo
Iran
Giappone

1) Sono stati presi in considerazione tutti i paesi con una quota di mercato superiore o uguale allo 0,5%. Si tratta di 43 paesi che
complessivamente rappresentano il 90% delle esportazioni agroalimentari mondiali complessive. 2) E stata utilizzata una classificazione
in 3 modalita: BASSA (quota di mercato inferiore al 2%), MEDIA (quota di mercato tra il 2 e il 5%) e ALTA (quota di mercato maggiore o
uguale al 5%). 3) E stata utilizzata una classificazione in 3 modalita: BASSA (indice RCA inferiore a 1), MEDIA (indice RCA tra 1 e 2) e
ALTA (indice RCA maggiore o uguale a 2).Fonte: elaborazione ISMEA su dati UN Comtrade

Tab. 69 - Classificazione dei prinicipali’ paesi esportatori agroalimentari mondiali (in valore) in base
alle dinamiche tra il 2000 e il 2010 della quota di mercato e del livello di specializzazione nel settore

Quota mercato mondiale Specializzazione Export Agroalimentare
Agroalimentare IN DIMINUZIONE INAUMENTO
Germania
Brasile
Cina Argentina
India Indonesia
Cile Malesia
; Polonia
Turchia
INAUMENTO Ungheria Nuova Ze.landa
. Austria
Sud Africa A
Equador Ugralna
Pers Federazmng Russa
Repubblica Ceca Svezia
Svizzera
Portogallo
Iran
Paesi Bassi Stati Uniti
Francia Spagna
Belgio Canada
Tailandia Italia
IN DIMINUZIONE Australia Regno Unito
Danimarca Messico
Singapore Irlanda
China, Hong Kong SAR Norvegia
Colombia Grecia
Rep. di Corea Giappone

1) Sono stati presi in considerazione tutti i paesi con una quota di mercato superiore o uguale allo 0,5%. Si tratta di 43 paesi che
complessivamente rappresentano il 90% delle esportazioni agroalimentari mondiali complessive.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati UN Comtrade
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Fig. 86 - Indice di vantaggio relativo delle esportazioni e delle importazioni agroalimentari per i
principali paesi esportatori mondiali di prodotti agroalimentari, 2010
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati UN Comtrade

Fig. 87 - Importazioni in valore di prodotti agroalimentari di Germania, Stati Uniti, Cina e
Federazione Russa dai principali paesi partner: quota di mercato e sua dinamica tra il 2000 e il

2011
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Nota: la dimensione delle bolle rappresenta la quota di mercato di ciascun paese nel 2011. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
7.1.3. Focus sulle esportazioni mondiali di “vino e mosti”

Tab. 70 - Esportazioni mondiali di vino e mosti in valore (mln euro) dei principali paesi esportatori

2011 Var. %annue T.v.m.a.

mineuro  Quota % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Francia 7.146 314 0,2 -19,0 14,4 12,9 2,1 2,4
ltalia 4.403 194 3,7 -4.4 11,6 12,4 5,0 6,0
Spagna 2.214 9,7 7,5 -3,2 0,7 16,6 4,7 5,6
Australia 1.427 6,3 -20,6 -9,6 134 -3,5 3,3 -2,8
Cile 1.221 54 3,1 47 184 4.4 6,3 10,1
Germania 974 4,3 53 -4,5 16,9 10,7 8,6 9,0
Stati Uniti 967 43 -0,6 -4,4 32,9 15,8 45 9,1
Portogallo 652 29 -2,3 -4,6 4.6 72 2,4 3,1
Nuova Zelanda 646 2,8 6,2 73 28,0 8,8 19,7 16,3
Regno Unito 615 2,7 0,4 25,7 38,1 26,1 12,4 21,0
Argentina 610 2,7 219 2,4 22,9 8,8 12,9 16,0
Sudafrica 542 2,4 4,9 1,0 14,1 -8,6 8,1 4.8
Paesi Bassi 191 0,8 -0,5 -19,1 54 51,4 15 3,7
Svizzera 158 0,7 -11,3 -34,9 94,1 26,5 12,6 14,7
Austria 129 0,6 8,3 53 34 3,3 10,3 8,9
Belgio 116 0,5 17,9 -52,0 -25,4 18,6 1,7 4,0
Primi 10 paesi 20.264 89,2 -0,1 9,1 13,7 11,4 42 4,7
Totale* 22.725 100,0 0,8 -9,4 14,1 10,8 4,5 51

* |l totale e riferito ai paesi presenti nelle banca dati GTI. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Fig. 88 - Quota di mercato delle esportazioni mondiali in valore di vino e mosti (media 2009-2011) e
suo indice di crescita (09-11/00-02)
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Nota: L'asse orizzontale rappresenta il livello di stabilita delle quote di mercato. L'asse verticale rappresenta la quota di mercato media
dei paesi presi in esame (Quota di mercato del 2011 >0,1%). Fonte: elaborazione ISMEA su dati GT/
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Tab. 71 - Esportazioni mondiali di vino e mosti in volume (min I) dei principali paesi esportatori

ltalia
Spagnha
Francia
Australia
Cile

Stati Uniti
Germania
Sudafrica
Argentina
Portogallo
Nuova Zelanda
Regno Unito
Ungheria
Lituania
Grecia
Bulgaria

Primi 10 paesi
Totale*

2011 Var. %annue T.v.m.a.
min | Quota % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11t 06-11

2.350 23,5 -4,0 8,0 10,1 9,4 3,0 55
2.252 22,5 56,0 -38,0 17,3 28,8 7,7 74
1.415 14,1 -10,1 -7,9 119 4.7 -0,9 -0,8
721 7,2 -10,3 10,1 3,5 -9,9 8,2 0,9
667 6,7 -3,4 17,6 5,6 9,1 9,0 78
422 4,2 9,7 -14,3 -0,2 6,2 3,7 2,4
414 4,1 35 -2,9 104 51 51 5,7
375 3,7 -13,3 -1,2 -8,6 -4,6 9,1 4,2
317 3,2 17,9 -314 -5,3 13,6 11,8 2,7
292 2,9 -17,8 -16,3 -2,0 16,6 4.5 -0,7
168 1,7 17,3 30,2 22,3 7,0 22,6 21,6
86 0,9 -5,8 30,0 59,9 -1,6 16,9 27,3
61 0,6 -3,7 9,3 16,6 -27,6 -0,1 0,9
58 0,6 215 1,0 66,6 26,4 68,2 52,6
56 0,6 -16,2 9,1 27,5 44,6 4.6 9,4
53 0,5 -23,0 -39,2 -6,0 54 29,7 -14,6
9.224 92,1 6,3 -11,0 8,2 8,6 4.4 4,0
10.014 100,0 5,9 95 8,4 7,5 4.7 4,1

1) il T.v.m.a. dell'Ucraina e riferito al periodo 02-11. * Il totale é riferito ai paesi presenti nelle banca dati GTI
Fonte: Elaborazione ISMEA su dati GTI

Fig. 89 - Quota di mercato delle esportazioni mondiali in volume di vino e mosti (media 2009-2011) e
suo indice di crescita (09-11/00-02)
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Nota: L'asse orizzontale rappresenta il livello di stabilita delle quote di mercato. L'asse verticale rappresenta la quota di mercato media
dei paesi presi in esame (Quota di mercato del 2011 >0,8%). Fonte: Elaborazione ISMEA su dati GT|
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Tab. 72 - Importazioni mondiali di vino e mosti in valore (mln euro) dei principali paesi esportatori

2011 Var. %annue T.vm.a.

min euro Quota % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Francia 618 3,0 3,2 -6,3 -0,3 15,9 1,9 3,2
ltalia 298 14 -8,4 -23,6 29 14,7 37 -0,7
Spagna 135 0,7 59 -44.8 -1,9 9,1 59 0,6
Australia 382 1,8 25,2 -11,5 28,7 11,5 19,0 18,4
Cile 4 0,02 -18,4 -31,0 22,3 554 11 -1,1
Germania 2.338 11,3 5,7 -3,8 1,0 11,7 1,3 2,6
Stati Uniti 3.462 16,8 -5,9 -10,0 12,4 8,1 3,0 11
Portogallo 82 0,4 42,9 1,3 -17,5 -2,5 -1,2 6,5
Nuova Zelanda 80 0,4 -4,3 -27,3 22,2 2,8 2,2 -1,0
Regno Unito 3.439 16,6 -4,5 -11,4 5,0 5,6 13 0,03
Argentina 9 0,04 12,4 129,0 207,5 -48,9 0,2 50,6
Sudafrica 16 0,1 0,6 -9,2 71 18,2 7,7 45
Paesi Bassi 836 4,0 2,1 -4,5 43 -24 2,8 3,2
Svizzera 856 4,1 3,7 -3,4 8,8 7.4 2,1 55
Austria 180 0,9 -1,5 -4,6 5,6 53 3,1 29
Belgio 923 4.5 45 -18,2 -4,9 6,5 2,3 14
Primi 10 paesi 15.918 77,0 -0,1 9,4 10,6 10,1 31 3,2
Totale* 20.659 100,0 0,9 -9,4 10,2 10,2 3,7 3,8

* |l totale e riferito ai paesi presenti nelle banca dati GTI. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 73 - Importazioni mondiali di vino e mosti in volume (mln I) dei principali paesi esportatori

2011 Var. %annue T.v.m.a.
min| Quota % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11* 06-11
ltalia 245 2,7 34 -20,6 14,2 46,7 11,8 41
Spagna 43 0,5 -3,1 -41,2 13,7 6,7 0,2 -1,2
Francia 679 7,6 8,1 19 1,6 14,1 1.8 31
Australia 76 0,8 49,5 -6,1 114 111 17,7 214
Cile 1 0,0 -37,4 22,1 -81,4 87,2 -12,6 -33,1
Stati Uniti 1.016 11,3 -1,6 114 13 8,3 7,8 55
Germania 1.606 17,9 -3,1 34 1,4 8,3 2,6 2,6
Sudafrica 2 0,0 -2,4 12,6 -21,5 34,9 -13,6 -27,8
Argentina 8 0,1 -31,4 2.194,9 190,0 -76,6 15,0 119,6
Portogallo 132 15 38,7 151 -32,6 -9,8 -2,7 2,7
Nuova Zelanda 28 0,3 -9,3 -17,2 3,6 -15,3 -1,6 -39
Regno Unito 1.331 14,8 -14 2,8 8,6 3,3 3,2 25
Ungheria 54 0,6 94 -44.3 37,1 194,8 28,2 21,0
Lituania 86 10 72,3 28,3 52,3 24,8 18,4 40,1
Grecia 20 0,2 29,1 -29,5 -35,2 87,5 -5,4 31
Bulgaria 7 0,1 -58,6 -22,6 53,8 -15,5 39,3 -3,1
Primi 10 paesi 6.744 751 -1,6 0,4 6,6 6,9 44 3,2
Totale* 8.981 100,0 -0,6 -0,3 6,3 75 43 3,7

1) il T.v.m.a. dell'Ucraina e riferito al periodo 02-11. * Il totale é riferito ai paesi presenti nelle banca dati GTI
Fonte: Elaborazione ISMEA su dati GTI
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Specializzazione e competitivita dell’export di vino e mosti

Tab. 74 - Export: competitivita settoriale nel settore vitivinicolo dei principali paesi esportatori
mondiali

RCA! Saldo Normalizzato RXA? RMA?® RTA?
2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011
Francia 4,6 45 83,6 84,1 7.9 6,8 05 0,5 7.4 6,3
Italia 45 52 87,0 87,3 6,1 71 0,2 0,3 5,9 6,9
Spagna 21 24 90,8 88,5 2,3 2,6 0,1 0,2 2,2 2,5
Australia 2,4 24 90,0 57,8 2,6 2,6 0,5 1,6 2,1 1,0
Cile 3,9 4.4 99,5 99,3 45 51 0,04 0,04 45 51
Germania 0,4 0,6 -64,9 -41,2 0,4 0,6 1,5 1,2 -1,1 -0,7
Stati Uniti 0,3 0,3 -62,3 -56,3 0,3 0,3 14 17 -1,2 -14
Portogallo 7,7 49 71,7 77,7 10,2 5,6 0,4 0,3 9,8 53
Nuova Zelanda 0,5 1,6 24,9 78,0 0,4 1,6 1,7 11 -1,3 0,5
Regno Unito 0,3 1,0 -89,5 -69,7 0,3 1,0 3,8 3.3 -3,5 -2,4
Argentina 0,4 0,7 88,0 97,2 0,4 0,7 0,2 0,2 0,2 0,5
Sudafrica 2,9 3,7 95,7 94,4 3,1 4,1 0,1 0,1 3,0 4,0
Paesi Bassi 0,1 0,1 -56,5 -62,8 0,1 0,1 0,8 0,6 -0,7 -0,5
Svizzera 0,6 0,9 -88,4 -68,8 0,5 0,9 43 3,9 -3,7 -3,0
Austria 0,4 0,5 -45.4 -16,7 0,4 0,5 0,8 0,6 -0,4 -0,2
Belgio 0,1 0,1 -78,1 -77,6 0,1 0,1 1,2 1,2 -1,1 -1,1

1) Indice di vantaggio comparato rivelato di Balassa: misura la competitivita settoriale esprimendo la specializzazione di un paese nelle
esportazioni ed e calcolato rapportando la quota di mercato di un settore (vino e mosti) e quella complessiva (tot. agroalimentare).
Valori dellindice superiori a 1 denotano una specializzazione commerciale del paese nel settore in esame. 2) Indice di vantaggio
relativo delle esportazioni: fa parte degli indici di Vollrath e misura la competitivita settoriale rapportando l'incidenza in un paese delle
esportazioni di un settore (vino e mosti) sul totale delle esportazioni (tot. agroalimentare), escluse quelle del settore analizzato e
l'incidenza nei rimanenti paesi (cioe escluso il paese in esame) delle esportazioni del settore sul totale delle esportazioni, escluse quelle
del settore analizzato). Valori dell'indice superiori a 1 indicano un vantaggio relativo del paese nel settore considerato e viceversa. 3)
Indice di vantaggio relativo delle importazioni: € un indicatore analogo all'RXA, calcolato per le importazioni. 4) Indice del vantaggio
commerciale relativo: fa parte degli indici di Vollrath ed e dato dalla differenza tra I'RXA e I'RMA. Valori del'RTA positivi indicano un
vantaggio relativo commerciale del paese nel settore in esame, cioé una posizione competitiva, derivante dal complesso dei flussi di
esportazione e importazione. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Fig. 90 - Dinamica dell'indice di vantaggio comparato rivelato (RCA) per i principali paesi
esportatori di vino e mosti
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Nota: la dimensione delle bolle con sfondo blu rappresenta la quota di mercato del paese nel 2011, quella di quelle con il bordo grigio
rappresenta la quota di mercato del paese nel 2001. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GT/
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Fig. 91 - Dinamica dell'indice
esportatori di vino e mosti
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Nota: la dimensione delle bolle con rappresenta la quota di mercato del paese nel 2011.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 75 - Classificazione dei pri
di mercato? e al livello di special

nicipali' paesi mondiali di vino e mosti (in valore) in base alla quota
izzazione nel settore®, anno 2011

Quota mercato mondiale Specializzazione Export Vino e mosti
Vino e mosti BASSA MEDIA ALTA
Francia
ALTA ltalia
Spagna
Germania Australia
Stati Uniti Cile
MEDIA Regno Unito Nuova Zelanda Portogallo
Argentina Sudafrica
Paesi Bassi
Svizzera
Austria
Belgio
BASSA Lituania Lettonia
Danimarca
Grecia
Ungheria
Bulgaria

1) Sono stati presi in considerazione tutti i paesi con una quota di mercato superiore allo 0,1%. Si tratta di 22 paesi che

complessivamente rappresentano il 98,8

% delle esportazioni mondiali complessive di vino e mosti. 2) E stata utilizzata una

classificazione in 3 modalita: BASSA (quota di mercato inferiore al 2%), MEDIA (quota di mercato tra il 2 e I'8%) e ALTA (quota di
mercato maggiore o uguale all'8%). 3) E stata utilizzata una classificazione in 3 modalita: BASSA (indice RCA inferiore a 1), MEDIA

(indice RCA tra 1 e 2) e ALTA (indice RCA
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
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Tab. 76 - Classificazione dei prinicipali' paesi esportatori mondiali di vino e mosti (in valore) in base
alle dinamiche tra il 2001 e il 2011 della quota di mercato e del livello di specializzazione nel settore

Quota mercato mondiale Specializzazione Export Vino e mosti
Vino e mosti IN DIMINUZIONE IN AUMENTO
Italia
Spagna
Cile
Germania
Stati Uniti
Nuova Zelanda
IN AUMENTO Regno Unito
Argentina
Sudafrica
Svizzera
Austria
Lettonia
Lituania
Francia
Portogallo
Paesi Bassi .
IN DIMINUZIONE Belgio Australia
. Danimarca
Grecia
Ungheria
Bulgaria

1) Sono stati presi in considerazione tutti i paesi con una quota di mercato superiore allo 0,1%. Si tratta di 22 paesi che
complessivamente rappresentano il 98,8% delle esportazioni mondiali complessive di vino e mosti.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Fig. 92 - Indice di vantaggio relativo delle esportazioni e delle importazioni per i principali paesi
esportatori mondiali di vino e mosti, 2011
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
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Fig. 93 - Importazioni in valore di vino e mosti di Stati Uniti e Cina dai principali paesi partner: quota
di mercato e sua dinamica tra il 2001 e il 2011
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Nota: la dimensione delle bolle rappresenta la quota di mercato di ciascun paese nel 2011. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI/

7.2. | principali paesi importatori

Tab. 77 - Importazioni ed esportazioni agroalimentari (min euro) dei principali paesi importatori
mondiali

Paesi Import Export Saldo Var. % T.v.m.a.
2011 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11* 06-11

Stati Uniti 82.521 99.199 16.679 23 -4,2 17,4 12,8 33 5,0
Germania 74.026 60.417 -13.609 8,2 51 7,7 12,6 51 6,3
Giappone 58.696 3.601 -55.094 12,0 -8,4 17,0 17,1 0,1 43
Cina 55.502 42.234 -13.268 42,4 -3,4 39,3 20,2 17,0 22,6
Paesi Bassi 48.374 73.534 25.160 17,4 -8,6 9,2 15,8 58 8,3
Regno Unito 46.060 22.275 -23.785 0,7 -7,6 10,0 7,2 37 3,0
Francia 45.142 57.183 12.041 10,5 -4,1 6,4 9,2 43 5,7
ltalia 38.651 30.131 -8.521 55 -59 9,7 9,7 4,6 45
Belgio 29.314 31.361 2.047 11,7 -7,9 45 14,0 4,7 57
Spagna 29.100 33.418 4.318 6,8 -9,1 75 9,8 52 45
Russia 28.020 8.366 -19.654 20,3 -13,4 26,0 125 11,9 12,6
Canada 24.077 32.033 7.956 4.4 12 16,7 9,7 49 8,0
Corea del Sud 18.745 4931 -13.814 145 -13,3 26,3 25,3 6,4 10,4
Messico 18.256 15.779 -2.477 12,0 -16,6 18,7 19,2 4,7 7,3
Polonia 12.379 14.974 2.595 26,3 -9,4 18,0 13,2 12,4 14,2
Svezia 11.617 6.161 -5.456 10,5 -6,4 14,6 10,3 8,0 7,6
Danimarca 10.799 16.289 5.490 8,0 -9,9 10,0 9,0 47 4,6
Austria 10.341 9.838 -503 10,2 -47 7,7 10,0 7.2 7,3
India (9.405)* (14.498)* (5.093)* 14,5 51,0 23,6 - 13,6 19,0
Egitto 9.912 3.430 -6.482 54,0 -9,2 37,3 29,0 - 22,7
Svizzera 9.240 6.333 -2.907 115 -0,8 9,4 10,9 47 7,1
Australia 8.954 21.311 12.356 8,0 25 214 13,9 9,2 11,6
Portogallo 8.715 4.803 -3.912 9,6 -7,2 31 10,6 4,7 57
Brasile 8.252 57.043 48.790 28,0 -6,2 31,0 249 6,6 19,5
Thailandia 8.030 23.550 15.520 24,8 -12,0 28,3 19,1 8,3 13,1
Turchia 7.863 10411 2.547 50,5 -22,7 254 36,9 12,8 18,9
Repubblica Ceca 6.342 4913 -1.429 12,6 -3,7 9,5 14,4 11,9 9,8
Irlanda 6.268 8.961 2.694 15 -6,2 4,0 8,6 4,7 4,0
Grecia 6.250 4.264 -1.986 9,1 -7,9 -3,1 2,3 44 3,2

* Il dato é riferito al 2010 (ultimo anno disponibile). 1) il T.v.m.a. dell'India e riferito al periodo 01-10.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.
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Tab. 78 - Importazioni agroalimentari (min euro) degli Stati Uniti dai principali paesi partner

Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.
2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11  06-11

Mondo 82.521 100,0 100,0 2,3 -4,2 17,4 12,8 3.3 5,0
Canada 15.629 24,0 18,9 7,6 -12,3 16,4 9,5 15 3.8
Messico 12.273 11,9 14,9 -11 9,5 23,2 10,8 5,8 8,1
Cina 4.670 29 57 6,1 -85 22,3 9,7 10,9 8,0
Brasile 3.315 23 4,0 -1,6 -13,1 255 39,6 7,7 57
Thailandia 2.938 42 3,6 9,0 47 18,8 59 14 7.2
Francia 2.837 3,9 34 -55 -16,8 175 111 18 1,3
ltalia 2.617 3,2 3.2 -0,3 -6,3 8,0 9,0 3.2 18
Cile 2.375 29 29 -2,6 24 33 8,8 3,2 25
India 2.212 18 2,7 15,6 -11,7 40,7 68,5 49 12,7

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.

Tab. 79 - Importazioni agroalimentari (min euro) della Germania dai principali paesi partner

Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.
2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11  06-11

Mondo 74.026 100,0 100,0 8,2 -5,1 7,7 12,6 51 6,3
Paesi Bassi 18.096 23,9 24,4 10,1 -2,6 9,5 9,4 55 75
Francia 6.813 11,8 9,2 8,1 -11,3 0,7 16,3 2,2 2,7
ltalia 5.680 8,9 7,7 7,0 -4,7 3,2 8,8 4,0 3,7
Belgio 4.809 6,8 6,5 7.8 -5,9 2,6 12,8 49 47
Spagna 3.647 6,0 49 3,9 -2,4 9,3 6,5 3,3 2,6
Danimarca 3.271 4,9 4.4 9,9 3,2 2,1 9,7 4,0 4,6
Polonia 3.258 2,0 44 42 -35 9,8 14,2 14,3 10,3
Austria 2.979 2,8 4,0 12,2 54 75 13,6 9,0 9,0
Brasile 2.685 3,2 3,6 10,2 2,8 -2,6 324 6,3 9,1

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.

Tab. 80 - Importazioni agroalimentari (mIn euro) del Giappone dai principali paesi partner

Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.
2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11

Mondo 58.696 100,0 100,0 12,0 -84 17,0 171 0,1 4,3
Stati Uniti 13.712 29,9 23,4 20,8 -21,7 11,0 15,2 -2,3 23
Cina 7.343 13,6 12,5 -15,7 2,6 23,0 12,3 -0,2 0,1
Australia 3.635 6,5 6,2 4,7 -12,9 16,7 10,5 -0,1 -04
Canada 3.566 5,6 6,1 34,7 -21,4 17,6 19,8 1,2 6,4
Thailandia 3.475 5,0 5,9 245 2,6 17,3 22,7 2,0 9,4
Brasile 2.667 18 45 40,0 -16,3 36,9 351 9,2 12,3
Paesi Bassi 2.014 0,9 34 46,5 101,7 15,0 44,1 12,8 35,0
Corea del Sud 1.630 3,3 238 13,2 10,6 23,7 18,5 -2,2 6,8
Cile 1573 2,0 2,7 -8,1 16,8 11,2 252 29 4,0
Francia 1.332 2,4 23 -0,9 -14,3 111 8,9 -0,2 0,2
Italia 622 1,0 11 6,3 -3,5 3,7 6,9 1,6 24
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.
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Tab. 81 - Importazioni agroalimentari (mln euro) della Cina dai principali paesi partner

Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.
2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11

Mondo 55.502 100,0 100,0 42,4 -34 39,3 20,2 17,0 22,6
Stati Uniti 13.845 234 249 66,8 11,8 30,5 18,8 17,7 29,2
Brasile 10.680 8,1 19,2 69,9 1,1 37,2 31,0 28,6 28,6
Argentina 3.858 10,7 7,0 58,1 -57,5 75,1 -10,8 15,1 13,5
Malesia 3.608 4.2 6,5 25,2 -22,5 21,8 40,1 21,0 20,5
Indonesia 2.923 2,6 53 33,7 -8,3 35,8 34,0 239 243
Canada 2.123 6,8 3,8 35,8 62,3 19,4 -2,0 111 26,2
Thailandia 2.003 51 3,6 -19,0 56,3 47,1 12,8 15,6 16,9
Nuova Zelanda 1.781 2,2 3,2 16,0 52,2 74,3 24,2 20,8 29,7
Francia 1.560 1,8 28 29,7 -9,7 38,7 49,8 17,9 27,1
Australia 1.530 54 2,8 51,4 -5,7 76,6 23,2 8,3 17,2
Italia 224 0,2 0,4 14,6 20,4 72,9 41,8 24,2 32,3

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.

Tab. 82 - Importazioni agroalimentari (mIn euro) dei Paesi Bassi dai principali paesi partner

Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.
2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11  06-11

Mondo 48.374 100,0 100,0 17,4 -8,6 9,2 15,8 58 8,3
Germania 8.872 18,7 18,3 12,6 -10,5 7,2 19,0 57 58
Belgio 6.124 13,1 12,7 11,2 -1,6 57 15,9 5,0 6,7
Francia 3.837 9,1 7.9 151 -14.2 8,6 8,5 48 8,9
Brasile 3.357 7.8 6,9 26,6 -16,1 4,0 9,3 54 6,7
Regno Unito 1.964 42 41 26,0 -16,5 15,8 33,6 4.4 10,1
Spagna 1.494 4,0 31 3,0 -6,0 16,2 0,7 35 43
Argentina 1.488 25 31 447 -19,5 9,9 2,1 9,3 8,5
Stati Uniti 1.444 6,6 3,0 17,1 -225 29,3 6,8 24 5,6
ltalia 1.112 21 23 14,3 13 185 58 7.8 9,2
Indonesia 1.020 14 21 38,2 -8,8 -1,4 38,9 7.9 141

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.

Tab. 83 - Importazioni agroalimentari (min euro) del Regno Unito dai principali paesi partner

Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.
2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11  06-11

Mondo 46.060 100,0 100,0 0,7 -7,6 10,0 7,2 3,7 3,0
Paesi Bassi 6.273 13,8 13,6 -3,5 -11,4 9,0 51 3,6 21
Francia 4.919 12,0 10,7 -2,7 -10,0 7,3 5,7 2,3 0,5
Irlanda 4.382 8,8 9,5 -0,3 -4,3 115 9,9 4.4 3,2
Germania 3.876 6,5 8,4 4,0 -79 17,0 4.5 6,6 4.8
Spagna 2.737 5,8 5,9 4,7 -7,3 8,0 11,8 4,0 3,2
Italia 2.460 51 53 8,6 -1,4 45 3,6 4,2 3,9
Belgio 2422 4,0 53 0,5 -8,1 6,6 11,3 6,4 3,9
Danimarca 1.692 4.8 3,7 -4,6 -9,0 51 10,2 1,1 -1,9
Polonia 1.336 0,3 2,9 9,9 -1,6 66,4 22,2 30,0 26,0
Stati Uniti 1.311 5,0 2,8 -5,3 -16,1 18,6 11,8 -2,4 -0,5

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.
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Tab. 84 - Importazioni agroalimentari (min euro) della Francia dai principali paesi partner

paesi min euro Peso % Var. % Tv.m.a.

2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Mondo 45.142 100,0 100,0 10,5 -4,1 6,4 9,2 4.3 57
Paesi Bassi 6.688 17,5 14,8 7,8 -3,2 3,9 7.4 2,7 4.4
Belgio 6.554 14,0 145 10,3 -1,9 5,0 6,3 4.7 6,3
Germania 5.910 12,2 13,1 11,6 -2,1 3,2 14,3 4,8 6,6
Spagna 5.555 12,0 12,3 6,5 -6,3 8,9 3,3 5,0 3,4
Italia 3.571 75 7,9 14,8 -3,7 4.3 8,8 4.9 59
Regno Unito 2.593 6,2 57 5,6 -3,3 5,2 13,1 25 4.5
Brasile 1.147 3,6 25 22,8 -11,2 -15,2 14,4 1,2 3,7
Polonia 857 0,3 19 2,6 35,6 31,8 8,2 27,2 25,7
Svizzera 833 0,9 1,8 21,6 14,6 184 22,8 121 16,9
Irlanda 743 2,1 1,6 -8,3 3,2 79 12,3 1,1 25
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.
Tab. 85 - Importazioni agroalimentari (min euro) del Belgio dai principali paesi partner
Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.

2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Mondo 29.314 100,0 100,0 11,7 -7.9 4.5 14,0 4.7 57
Paesi Bassi 7.339 24,2 25,0 13,7 -6,9 7,0 15,3 4.9 7,2
Francia 6.859 26,8 234 10,6 -115 1,1 15,7 3,6 39
Germania 3.108 11,2 10,6 11,8 -7,7 4,3 11,7 4.4 5,3
Regno Unito 904 3,7 3,1 -2,6 -7,5 18,9 25,7 1,6 44
Brasile 886 3,8 3,0 -8,5 -3,6 -18,0 22,1 21 4.6
Italia 886 2,9 3,0 10,0 -0,4 -2,3 9,5 5,6 4.3
Spagna 871 2,9 3,0 7,1 3,6 7,6 3,6 4.9 57
Colombia 536 1,1 1,8 80,5 -8,9 4.3 2,1 9,9 6,1
Stati Uniti 503 1,9 1,7 -4.8 -13,1 10,8 28,7 11 4,0
Ecuador 354 0,7 1.2 -3,0 -5,6 52 15,7 111 8,2
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.
Tab. 86 - Importazioni agroalimentari (min euro) della Spagna dai principali paesi partner
Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.

2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Mondo 29.100 100,0 100,0 6,8 9,1 7,5 9,8 5,2 4.5
Francia 5.081 16,7 17,5 5,6 -3,2 4,2 17,0 5,2 5,4
Germania 2.602 9,9 8,9 75 -2,1 10,2 3,3 55 2,2
Paesi Bassi 2.192 7,7 75 1,7 -1,0 6,1 -3,1 5,4 5,0
Portogallo 1.652 3,7 57 35,2 1,9 8,4 -1,7 10,6 12,9
Brasile 1.633 4,2 5,6 -10,7 -11,7 12,9 17,5 8,2 11,2
Regno Unito 1.335 8,1 4.6 -39 -75 54 -6,3 0,1 -1,8
Italia 1.291 3,8 4.4 3,9 -1,5 2,6 9,1 7,0 34
Stati Uniti 1.120 55 3,8 11,4 -44.7 514 13,1 1,0 8,1
Argentina 1.116 6,2 3,8 29,9 -49,7 9,1 -1,7 10 -14
Belgio 792 2,6 2,7 10,5 -4,0 9,0 3,3 6,4 5,6
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.
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Tab. 87 - Importazioni agroalimentari (min euro) della Federazione Russa dai principali paesi
partner

Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.
2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11  06-11

Mondo 28.020 100,0 100,0 20,3 -13,4 26,0 12,5 11,9 12,6
Brasile 2.712 10,3 9,7 6,5 -16,8 26,0 -6,9 15,0 8,0
Germania 1.790 78 6,4 27,5 -9,2 35,9 11,7 10,8 15,7
Ucraina 1.486 7.8 53 224 -24.3 459 3,0 73 9,4
Paesi Bassi 1.390 3,9 5,0 20,9 -12,6 35,7 9,9 131 17,0
Cina 1.229 21 44 16,0 -14,0 23,1 254 19,8 14,7
Stati Uniti 1.152 11,0 41 50,0 -16,2 -19,5 15,2 1,7 6,7
Turchia 1.117 16 4,0 15,2 16,8 38,2 2,0 244 251
Francia 1.064 33 38 18,5 -23,9 39,6 9,2 13,1 14,6
Spagna 968 18 3,5 22,0 -10,8 44,0 30,2 19,7 23,3
Italia 911 18 33 154 -20,0 51,6 30,1 19,2 19,7

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.

Tab. 88 - Importazioni agroalimentari (min euro) del Canada dai principali paesi partner

Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.
2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11

Mondo 24.077 100,0 100,0 4.4 1,2 16,7 9,7 4.9 8,0
Stati Uniti 13.853 61,5 57,5 8,3 1,1 14,1 9,0 4,3 8,3
Messico 931 2,2 39 -24,0 10,5 31,8 3,7 115 115
Cina 786 1,8 3,3 0,1 4.8 18,4 11,1 11,6 7,8
Brasile 753 1,7 31 -5,4 11,6 19,5 27,0 9,9 10,6
Italia 626 2,1 2,6 4,0 -0,5 19,2 5,6 71 7,9
Francia 596 2,7 2,5 24 -7,0 18,0 9,8 3,8 4.8
Cile 490 1,4 2,0 8,2 4.3 16,2 4,1 9,0 8,5
Thailandia 486 2,2 2,0 7,1 2,8 16,0 12,6 3,9 10,4
Regno Unito 315 17 13 -19 1,6 15,4 -0,3 2,6 4,8
Australia 295 2,7 1,2 -9,0 -6,8 12,4 0,5 -1,6 -1,6

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.

Tab. 89 - Importazioni agroalimentari (min euro) della Polonia dai principali paesi partner

Paesi min euro Peso % Var. % T.v.m.a.
2011 2001 2011  08/07 09/08 10/09 11/10 01-11  06-11

Mondo 12.379 100,0 100,0 26,3 -9,4 18,0 13,2 124 14,2
Germania 3.329 14,3 26,9 41,6 -5,0 17,0 20,3 19,0 20,0
Paesi Bassi 1.448 10,8 11,7 28,4 -18,2 30,8 3,3 14,5 12,2
Danimarca 597 31 48 22,3 0,8 54 10,7 16,5 111
Spagna 579 6,9 47 241 -13,2 7,8 4,6 9,1 10,7
Belgio 565 2,6 4,6 427 18,3 12,0 16,8 19,9 20,9
Francia 509 3,7 41 27,1 -12,0 10,9 18,6 13,6 12,8
Italia 507 51 41 195 -15,6 23,1 45 11,2 115
Repubblica Ceca 474 3,8 3,8 18,2 -15,3 51 17,1 10,9 10,8
Regno Unito 417 15 3.4 46,2 16,2 3.9 23,3 21,5 25,7
Argentina 410 15 33 -4,7 -3,7 -19,7 40,8 20,0 53

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI.

112

24 luglio 2012



La competiti

CHECK UP 2012 delr’agroalim

7.2.1. Focus sulle importazioni agroalimentari della Russia

Tab. 90 - Importazioni (min euro) della Federazione Russa per prodotto

2011 Var. % T.v.m.a.
min euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale agroalimentare 28.020 100,0 20,3 -134 26,0 12,5 11,9 12,6

Carni fresche, congelate, conservate,

. - 4.398 15,7 336 -12;3 21 -0,6 11,2 8,0
stagionate, secche e salate, di cui:

- Carni bovine congelate 1.585 57 43,1  -11,7 0,9 0,6 134 10,1
- Carni suine, fresche, refrigerate o congelate 1.511 5,4 275 12,2 10,4 3,2 17,5 11,0
Frutta fresca e secca, di cui: 4.391 15,7 13,5 0,3 28,7 10,6 19,0 154
- Agrumi 1.116 4,0 10,6 9,4 27,9 19,1 20,2 16,7
Ortaggi e legumi freschi e secchi 2.192 7,8 17,0 0,0 41,9 30,6 21,4 24,0
Bevande alcoliche e non alcoliche, di cui: 1.906 6,8 9,8 -317 34,4 15,9 12,9 8,0
- Acqueuviti e liquori 827 3,0 44 -358 42,9 17,5 16,5 7.9
- Vini e mosti 690 25 10,7 -304 38,6 14,6 9,3 7,7

Pesci, molluschi e crostacei vivi, freschi, cong.,

) ) 1.704 6,1 116 -17,0 29,4 13,4 24,1 13,2
secchi, salati e affum.

Latte e derivati, uova, miele, di cui: 1.602 57 19,1 -17,2 77,1 2,8 16,1 15,6
- Formaggi e latticini 1.069 3,8 193 -141 59,4 7,1 23,3 15,5
Zucchero e prodotti a base di zucchero, di cui: 1.340 4.8 -18,3 -34,0 1089 16,8 0,1 7,0
- Zucchero e prodotti derivati 1.116 4,0 -22,8 -390 136,8 17,8 -0,6 6,1
Preparazioni di ortaggi, legumi e frutta 1.173 4,2 174 -181 19,6 20,0 13,3 9,0
Preparazioni alimentari diverse 1.160 41 155 -13,7 345 6,9 11,7 11,9
Grassi e oli animali o vegetali, di cui: 1.065 3,8 57,3 -40,6 514 8,9 7,9 13,4
- Olio di palma 523 1,9 630 -389 47,7 8,2 204 16,3
- Margarina 128 0,5 23,2 -185 87,8 14,2 10,9 16,7
- Olio di cocco 106 0,4 67,0 -29,1 156 -11,6 17,3 8,9
- Altri oli raffinati 102 0,4 38,7 -0,6 18,2 52,7 6,6 214
- Oli di girasole, di cartamo o di cotone 84 0,3 229 -79,1 2273 5,3 -1,8 -0,2
- Olio di oliva 57 0,2 154 -148 679 -105 34,5 28,0
- Olio di soia e sue frazioni, anche raffinati 17 0,1 3319 -858 28,2 11,6 -18,8 -9,1
Cacao e sue preparazioni, di cui: 1.060 3,8 229 -104 39,4 13,1 14,7 16,2

- Cioccolata e altre preparazioni alimentari

. 564 2,0 214 177 41,3 26,4 15,0 17,6
contenenti cacao

Tabacchi 953 3,4 7,7 3,8 55 6,0 15 5,2
Caffs, the e speze, di cui: 866 3,1 18,3 2,1 24,6 248 10,5 16,4
- The, anche aromatizzato 445 1,6 114 0,3 15,7 9,6 6,1 9,8
- Caffe 374 13 34,7 35 40,2 53,7 24,6 32,2
Semi e frutti oleosi, di cui: 826 2,9 93,2 3,3 21,0 12,4 23,1 33,0
- Fave di soia , anche frantumate 362 1,3 500,2 42,1 13,5 0,6 48,4 139,6
Panelli, farine e mangimi 814 29 272 17,2 13,0 14,8 14,9 131
Fiori e piante ornamentali 664 2,4 8,9 -8,7 19,0 19,1 25,3 20,2
Pgsta, pgnee prodotti della pasticceria e 575 21 306 89 26.1 20,9 16,6 18.2
biscotteria

Animali vivi 389 14 194 72 -284 64,4 35,0 194
Preparaz_lonl di carni, pesci, molluschi e 339 12 254 -10.0 174 42,9 8.7 121
crostacei

Cereali 261 0,9 442 -50,5 9,0 54,0 -6,5 -2,8
Sfarinati (semole e farine), amidi e malto 132 0,5 11,9 -405 229 61,2 -54 1,2

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
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Tab. 91 - Importazioni (000 euro) della Federazione Russa di carni bovine congelate

2011 Var. % T.v.m.a.

000 euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "Carni bovine congelate" 1.584.510 100,0 431 -117 0,9 0,6 13,4 10,1
Brasile 654.946 41,3 18,2 94 -118 -114 92,7 12,6
Uruguay 207.331 13,1 390,1 -9,8 25,7 35 81,4 22,5
Australia 172.241 10,9 25935 -73,2 1671 52,4 51,8 61,7
Paraguay 129.998 8,2 60,1 -37,6 40,9 -19,1 59,3 52
Stati Uniti 117.248 7.4 - 842 7475 72,2 19,3 -
Messico 63.189 4,0 - - - 7039 - -
Argentina 40.089 2,5 -21,7 1242 -745 -525 33,8 -232
Germania 29.814 1,9 538 -71,8 816,3 -28,0 -10,6 7.3
ltalia 28.518 18 2419 -87,7 1303,8 -11,9 4,2 23,6
Ucraina 24.835 1,6 -38,1 0,3 -22,3 -240 -16,8 -135

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 92 - Importazioni (t) della Federazione Russa di carni bovine congelate

2011 Var. % T.v.m.a.

t % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "Carni bovine congelate” 566.545 100,0 1,0 -21/1 -2,9 -6,5 5,4 -2,3
Brasile 223.641 39,5 -114  -201 -126 -20,7 74,7 -2,0
Uruguay 77.527 13,7 3439 -255 19,2 -1,8 62,1 171
Australia 64.319 114 21132 -774 1609 60,4 394 55,6
Paraguay 50.478 8,9 32,7 -440 37,3 -21.2 45,0 -3,7
Stati Uniti 38.406 6,8 - -838 627, 75,6 17,8 -
Messico 22.516 4,0 - - - 6864 - -
Argentina 14.899 2,6 -38,3 974 -756 -555 219 -324
Germania 11.726 21 271 -746 6545 -358 -17,5 -3,7
Italia 9.375 1,7 171,7 -87,3 1228,7 -20,3 -4,5 9,7
Irlanda 9.058 1,6 -48,6  -93,9 3461,2 429 -8,7 -18,6

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 93 - Importazioni (000 euro) della Federazione Russa di carni suine fresche, refrigerate o
congelate

2011 Var. % T.v.m.a.
000 euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "Carni suine fresche o congelate" 1.510.511 100,0 275 -122 10,4 3,2 17,5 11,0
Brasile 304.836 20,2 -6,1 14,8 -20 -435 18,8 -1,2
Germania 253.171 16,8 86,3 26,6 46,5 5,2 242 39,2
Canada 244241 16,2 59,1 -584 779 80,2 29,8 257
Danimarca 186.504 12,3 -24.4 15,7 235 9,7 15,7 9,9
Stati Uniti 133.641 8,8 1324 -29,4 -36,0 -1,8 15,6 12,2
Spagna 125.005 8,3 33,8 -156 26,0 69,2 35,6 443
Francia 69.297 4,6 1249 -16,6 32,6 5,2 115 25,6
Ucraina 41.364 2,7 - - - 26742 10,4 39,0
Belgio 36.809 24 9,6 -5,6 15,0 9,2 26,1 19,8
Irlanda 33.072 2,2 38,7 -99,8  ¥rrxk 91,3 259 36,8
***** Var. % a 5 cifre. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
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Tab. 94 - Importazioni (t) della Federazione Russa di carni suine fresche, refrigerate o congelate

2011 Var. % T.v.m.a.

t % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "Carni suine fresche o congelate" 656.590 100,0 17,7 -19,6 0,8 2,5 8,4 1,8
Brasile 133.050 20,3 -154 46 -10,3 -406 8,7 -10,8
Canada 112.017 17,1 458 -59,2 60,0 66,9 20,6 18,9
Germania 110.293 16,8 57,4 22,2 33,8 -1,5 16,6 28,6
Danimarca 80.317 12,2 -25,4 -5,3 11,2 10,6 54 1,8
Stati Uniti 58.016 8,8 112,1 -324 -448 -2,3 6,7 3,7
Spagna 50.759 7,7 216 -204 13,2 75,3 22,7 35,2
Francia 34.486 53 1225 -250 20,9 6,8 4,7 19,1
Belgio 14.461 2,2 -15  -123 9,4 4.4 15,0 12,3
Irlanda 13.333 2,0 27,8 99,8  4¥xxwx 90,7 13,4 27,1
Ucraina 12.153 1,9 - - - 2480,3 -0,8 134

*****Var. % a 5 cifre. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 95 - Importazioni (000 euro) della Federazione Russa di agrumi

2011 Var. % T.v.m.a.

000 euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 0111 06-11
Totale "agrumi" 1116.394 100,0 10,6 94 27,9 19,1 20,2 16,7
Turchia 302.755 27 1 0,6 45,9 30,9 20,7 23,2 17,7
Marocco 188.888 16,9 86 -16,9 11,0 22,0 14,8 8,6
Egitto 138.534 12,4 12,6 48,0 75 53,4 57,4 23,4
Sudafrica 119.326 10,7 477 7,2 53,5 27 22,0 24,7
Spagna 79.739 71 -10,1 -9,7 29,4 87,0 13,9 27,4
Argentina 74.089 6,6 3,8 -23,7 27,0 -2,8 17,2 2,2
Cina 66.680 6,0 242 225 14,3 -7,8 27,2 204
Pakistan 55.073 4.9 66,8 59,7 75,6 34 146,9 38,8
Israele 32.785 29 -4.8 434 15,8 221 27,2 243
Cipro 13.422 1,2 -445 1477 69,6 1051 13,7 67,5
Italia 6.058 0,5 14,7 1901 13,7 29,4 34,1 46,0

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 96 - Importazioni (t) della Federazione Russa di agrumi

2011 Var. % T.v.m.a.
t % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "agrumi” 1.609.498 100,0 4,1 -1,8 16,1 8,7 11,6 75
Turchia 440.892 27,4 -3,6 34,4 10,1 9,6 14,6 7,4
Marocco 269.030 16,7 65 -281 6,6 154 5,9 11
Egitto 231.293 14,4 22,0 -0,2 11,8 51,7 47,0 13,9
Sudafrica 171.265 10,6 12,9 -5,2 37,1 -6,0 14,2 15,7
Cina 101.963 6,3 20,2 16,9 30 -137 19,1 16,4
Argentina 99.389 6,2 -7,3  -28,7 93 -151 8,1 -6,3
Spagna 97.782 6,1 -13,2 -16,6 6,9 62,4 4.5 14,4
Pakistan 77.957 4.8 40,4 34,9 88,6 -49 129,8 27,1
Israele 38.432 24 -2,3 225 -15 -7,2 16,9 10,1
Cipro 17.643 11 -35,9 74,9 64,4 69,1 4,1 50,7
1
ltalia 7.846 0,5 -174 146,00 -235 25,9 25,0 32,8
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
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Tab. 97 - Importazioni (000 euro) della Federazione Russa di formaggi e latticini

2011 Var. % T.v.m.a.

000 euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "formaggi e latticini" 1.069.432 100,0 19,3 -14.1 59,4 7,1 23,3 155
Ucraina 281.819 26,4 414 -214 57,1 0,9 21,3 10,1
Germania 217.548 20,3 -0,2 -6,4 96,1 -146 20,3 14,2
Lituania 118.280 11,1 158 -194 6,8 53,0 29,8 15,0
Finlandia 115.017 10,8 27,3 -165 61,2 13,3 25,0 18,1
Paesi Bassi 107.793 10,1 -1,2 12,9 63,3 28,2 35,5 28,7
Polonia 42.168 3,9 111 136 157,1 -9,2 18,2 34,0
Francia 37.246 35 243 -33,8 29,8 24,2 284 141
Danimarca 28.183 2,6 57,5 45,6 15,6 26,7 46,5 54,5
ltalia 26.440 25 34,1 0,3 40,9 50,2 44,8 42,4
Argentina 21.648 2,0 -25,9 -548 78,5 18,2 - 2,9

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 98 - Importazioni (t) della Federazione Russa di formaggi e latticini

2011 Var. % T.v.m.a.

t % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "formaggi e latticini" 295.733 100,0 6,0 -7,9 28,8 0,5 14,9 4,3
Ucraina 68.978 23,3 25,8 -1,4 7,9 3,8 12,9 2,4
Germania 66.173 22,4 -55 -15,6 67,0 -20,3 12,3 4,0
Lituania 34.362 11,6 6,1 -14,6 -0,8 17,8 20,1 2,0
Finlandia 34.027 11,5 10,1 17,4 24,3 7,2 16,4 151
Paesi Bassi 29.138 9,9 -55 -10,6 49,2 18,9 23,8 14,0
Polonia 12.121 4,1 -15,9 218 1242 -145 75 14,3
Francia 8.643 2,9 105 -36,6 24,9 24,1 27,8 6,2
Danimarca 8.077 2,7 46,8 89,1 -84 17,2 36,6 39,8
Argentina 7414 2,5 -23,1 -558 29,8 13,3 - -6,4
Estonia 6.189 21 -8,7 67,0 543 -104 59,9 20,5
Italia 6.128 2,1 215 -7,2 22,0 48,8 44,2 31,8

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 99 - Importazioni (000 euro) della Federazione Russa di mele e pere fresche

2011 Var. % T.v.m.a.
000 euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "mele e pere fresche" 868.508 100,0 3,0 0,6 30,3 14,4 20,1 15,2
Belgio 152.973 17,6 -16,0 -16,2 1021 20,0 32,2 241
Polonia 128.589 14,8 -37,4 189,77 10,8 -20,1 33,7 18,1
Argentina 95.035 10,9 22 -145 -5,2 39,9 23,8 7,5
Cina 72.252 8,3 142 -251 -5,0 -3,0 15,0 23
Paesi Bassi 62.505 7,2 -27,5 -0,9 94,8 7.8 245 26,8
ltalia 61.996 71 -18,2 9,0 54,0 98,6 28,8 22,7
Serbia 49.335 57 15,1 -385 3343 71,8 - -
Moldavia 48.057 55 46,2 107,0 30,3 9,1 21,6 70,5
Francia 43.477 5,0 85 -30,7 37,8 68,3 10,5 9,6
Cile 26.850 31 28,6 -117 26,5 42,4 21,2 13,5
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
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Tab. 100 - Importazioni (t) della Federazione Russa di mele e pere fresche

2011 Var. % T.v.m.a.

t % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "mele e pere fresche" 1.570.367 100,0 10,3 -3,2 10,2 1,7 15,6 7.4
Polonia 303.181 19,3 -28,9 1329 0,8 -137 35,3 11,2
Moldavia 173.954 111 41,2 1017 12,8 14,0 31,7 64,5
Belgio 173.730 11,1 -13,2 -184 61,2 -15 194 9,1
Cina 173.619 11,1 19,0 -28,0 -109 -4,5 11,9 -0,6
Argentina 172.338 11,0 138 -252 -138 41,8 13,9 0,1
Serbia 92.056 59 12,3 -43,7 2579 45,3 - -
Italia 79.872 51 -15,0 -5,3 33,0 251 18,8 8,4
Paesi Bassi 71.775 4.6 -17,8  -11,0 58,3 -12,0 13,3 13,7
Cile 56.828 3,6 46,5 -18,8 18,2 29,6 135 8,9
Francia 56.183 3,6 171  -374 155 10,0 29 -0,9

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 101 - Importazioni (000 euro) della Federazione Russa di vino e mosti

2011 Var. % T.v.m.a.

000 euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "vino e mosti" 690.487 100,0 10,7 -304 38,6 14,6 9,3 7,7
ltalia 199.483 28,9 20,7 -223 88,4 294 34,0 36,5
Francia 160.957 23,3 69 -40,1 56,0 17,3 15,0 13,8
Spagna 100.237 145 -89 -358 43,9 31,9 28,5 10,4
Ucraina 45.160 6,5 18,3 32,9 20,3 -3,3 15,6 194
Germania 35.169 51 9,7 -209 21,4 295 24,0 14,2
Cile 27.312 4,0 -180 -12.2 30,5 -10,7 31,0 11,8
Moldavia 24.304 35 rEER -3,0 20,8 -32,6 -145 221
Bulgaria 16.643 2,4 -172 526 -110 -16,1 153 -143
Unione Europea 14.814 2,1 - 31,0 39 90,4 23,0 75,4
Abcasia 9.070 13 - 4084 19,3 -10,7 - -

****Var. % a 4 cifre. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GT/

Tab. 102 - Importazioni (000 I) della Federazione Russa di vino e mosti

2011 Var. % T.v.m.a.
] % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "vino e mosti" 499.096 100,0 -112  -253 22,6 -6,0 8,7 -1,7
Spagna 152.677 30,6 -249  -29;7 433 14,3 38,6 57
ltalia 76.410 15,3 -1,7 125 122;7 -19,6 37,0 37,8
Francia 59.914 12,0 -457 -25,0 445 124 113 -5,8
Ucraina 39.981 8,0 52,8 1782 42 -335 20,3 30,5
Unione Europea 37.585 7,5 - 71,4 -2,1 70,8 49,1 79,4
Germania 27.471 55 105 -18,0 253 13,5 30,4 14,1
Moldavia 24.159 4.8 ek 3,6 40,1 -39,6 -142 -265
Bulgaria 18.306 3,7 -25,1 552 -151 -17,8 16,8 -21.3
Cile 12.998 2,6 -38,8 -125 -29 -123 38,0 0,7
Argentina 9.020 1,8 16,8 -70,0 -82,6 452 26,3 -29,2
****Var. % a 4 cifre. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
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Tab. 103 - Importazioni (000 euro) della Federazione Russa di pomodori freschi

2011 Var. % T.v.m.a.

000 euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "pomodori freschi” 581.824 100,0 8,3 10,7 24,1 0,7 26,2 23,1
Turchia 296.198 50,9 13,2 33,2 24.8 1,7 411 41,4
Cina 62.083 10,7 19,6 -10,3 18,6 215 29,0 21,7
Marocco 46.442 8,0 420 -220 -116 102,6 27,3 28,8
Spagna 31.100 53 16,4 -194 0,5 51,3 19,1 13,0
Paesi Bassi 26.119 45 59,2 -13;3 93,1 -141 345 384
Ucraina 25.645 4.4 52,6 79,9 16,8 -27.4 64,2 61,1
Azerbaigian 22.777 3,9 75,5 0,2 29,0 13,2 22,0 11,2
Uzbekistan 19.385 3,3 -73,1 738 1573 -55;7 7.3 -1,2
Belgio 14.769 25 351 -333 85,5 3,6 60,7 27,7
Israele 13.985 24 -13,4 119,8 105,3 22,8 100,6 72,4

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 104 - Importazioni (t) della Federazione Russa di pomodori freschi

2011 Var. % T.v.m.a.

t % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "pomodori freschi” 718.072 100,0 22,7 2,0 0,4 4,0 19,7 13,0
Turchia 375.098 52,2 19,9 18,3 6,6 8,2 27,9 26,0
Cina 71.681 10,0 294 -15,6 8,0 8,7 18,3 9,1
Ucraina 58.427 8,1 35,9 71,9 -6,8 9,0 63,0 54,9
Marocco 44153 6,1 399 -309 -259 90,3 135 11,5
Azerbaigian 43.215 6,0 81,1 -6,4 -13,8 9,0 18,5 6,7
Spagna 26.788 3,7 323 -321 -149 36,4 75 0,0
Paesi Bassi 25.672 3,6 705 -225 10,7 -10,9 22,7 22,2
Uzbekistan 22.150 3,1 -52,6 1201 54,4 -547 8,0 -7,4
Belgio 15.149 2,1 394 -420 2,3 11,2 47,9 94
Polonia 14.540 2,0 30,2 -30 -340 -146 16,2 10,3

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 105 - Importazioni (000 euro) della Federazione Russa di cioccolata e altre preparazioni
alimentari contenenti cacao

2011 Var. % T.v.m.a.
000 euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "cioccolata e prep. alim. cont. cacao" 563.546 100,0 21,4  -17,7 41,3 26,4 15,0 17,6
Ucraina 275.138 48,8 454 -155 47,8 9,9 12,3 19,0
Polonia 90.826 16,1 -20,9 -7,0 82,2 53,0 20,0 23,2
Germania 59.435 10,5 189 -34,2 2,8 22,5 20,5 6,8
ltalia 31.596 5,6 -17,8  -139 23,5 36,8 20,9 23,2
Belgio 19.754 35 282 -114 52,7 43,2 31,8 27,6
Svizzera 18.710 3,3 753 -14,0 18,1 79,5 252 29,7
Paesi Bassi 17.989 3,2 6,7 -17,0 27,2 2514 16,1 17,9
Francia 12.693 2,3 99,2 0,2 80,5 15,1 31,6 25,7
Finlandia 5.532 1,0 16,9 -26/4 16,1 42,3 12,2 5,3
Austria 3.426 0,6 424  -189 16,2 -30,0 24,0 28,0
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
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Tab. 106 - Importazioni (t) della Federazione Russa di cioccolata e altre preparazioni alimentari
contenenti cacao

2011 Var. % T.v.m.a.

t % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "cioccolata e prep. alim. cont. cacao” 170.164 100,0 57 -13,2 21,1 14,5 4.7 54
Ucraina 106.552 62,6 245 -4,9 21,3 2,0 41 6,8
Germania 15.243 9,0 6,3 -355 0,5 23,5 5,6 1,0
Polonia 15.026 8,8 -429  -217 68,8 311 51 2,7
Paesi Bassi 6.986 41 -390 -36,5 20,1 354,22 18 4,0
ltalia 6.460 3,8 -205  -19.3 15,7 23,6 131 12,7
Paese Non Identificato 5.260 3,1 -100,0 - - 2465,9 19,1 -
Belgio 4.070 24 1,3 -243 39,2 42,8 30,4 19,8
Francia 2.003 12 303 -37,1 62,0 4,4 125 33
Svizzera 1.596 0,9 6,7 -41.1 13,1 41,1 19,0 54
Finlandia 1.010 0,6 12,0 -30,7 145 38,9 7,7 5,9

Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 107 - Importazioni (000 euro) della Federazione Russa di patate fresche o refrigerate

2011 Var. % T.v.m.a.

000 euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "patate” 512.384 100,0 86,0 -30,3 96,0 1543 27,6 37,2
Paesi Bassi 105.518 206 4480 -21,0 1151 85,2 15,9 425
Egitto 95.979 18,7 55,3 -449 32,4 2483 2364 40,1
Pakistan 49.394 9,6 - - ERRE Rk - -
Azerbaigian 31.831 6,2 60,6 -114 -138 107,7 54,9 21,6
Francia 27574 54 2990 -50,9 196,0 713 37,2 46,0
Germania 25.090 49 26,0 -39,1 2224 65,6 37,4 29,9
Israele 20.242 4,0 -28,7 30,7 -30,3 407,0 58,8 42,2
Cina 18.946 3,7 146 -29,8 -0,4 61,3 325 6,0
Arabia Saudita 15.179 3,0 533,55 45,1 59,4 3724 - 2208
Belgio 13.748 2,7 +**xx 70,7 280,3 74,5 22,4 1,9

****Var. % a 4 cifre. ***** Var. % a 5 cifre. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI

Tab. 108 - Importazioni (t) della Federazione Russa di patate fresche o refrigerate

2011 Var. % T.v.m.a.

t % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "patate” 1.457.015 100,0 1193 -32.3 75,8 1216 19,2 231
Paesi Bassi 308.798 21,2 8063 -298 99,1 53,1 9,8 29,0
Egitto 239.540 16,4 785 -48,0 23,4 2203 196,4 21,0
Pakistan 158.166 10,9 - - R e - -
Azerbaigian 90.377 6,2 38,2 -1,7  -27,6 48,0 54,8 12,0
Francia 83.573 57 4208 -56,8 1594 42,4 255 31,2
Cina 58.786 4,0 30,1 -34,7 -123 70,4 22,9 -53
Israele 50.470 35 -26,1 382 -499 5305 41,1 20,2
Germania 49.963 34 158 -28,7 1394 53,5 32,0 19,8
Belgio 43.198 3,0 +RRRE 746 242,8 40,4 11,0 -8,6
Arabia Saudita 42.269 2,9 617,6 19,8 427 2524 - 2102

****Var. % a 4 cifre. ***** Var. % a 5 cifre. Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
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Tab. 109 - Importazioni (000 euro) della Federazione Russa di caffe

2011 Var. % T.v.m.a.
000 euro % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "caffe" 374.050 100,0 34,7 3,5 40,2 53,7 24,6 32,2
Brasile 95.815 25,6 42,1 35,4 75,2 47,0 49,1 53,7
Vietnam 58.737 15,7 241 -27,6 50,7 475 20,4 26,1
ltalia 34.942 9,3 28,4 -1,9 27,0 31,0 30,6 215
Indonesia 26.156 7,0 337,0 62,2 -36,1 85,7 16,3 49,9
Finlandia 17.690 4,7 60,6 8,3 53,9 26,1 34,3 26,8
Svizzera 16.875 4,5 51,7 19,3 68,0 53,1 92,2 84,7
Honduras 14597 3,9 99,5 12,6 65,7 1884 41,8 62,0
Uganda 10.172 2,7 120,7 507,6 43,9 95,1 29,3 54,4
Pere 9.909 2,6 13,6 220,8 1204 88,3 49,6 105,2
Etiopia 9.101 2,4 41,4 12,6 36,9 81,1 39,1 27,2
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
Tab. 110 - Importazioni (t) della Federazione Russa di caffe
2011 Var. % T.v.m.a.
t % 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Totale "caffe" 112.359 100,0 17,3 16,3 12,4 13,5 17,6 17,3
Vietnam 33.786 30,1 22 -171 58,2 6,6 20,7 17,7
Brasile 25.994 23,1 30,3 47,1 23,1 1,3 35,5 34,9
Indonesia 12.989 11,6 296,6 136,1 -514 40,3 14,5 34,7
ltalia 5.320 4,7 135 -9,3 17,2 251 27,8 13,2
Uganda 4.302 3,8 105,0 646,6 2,7 52,9 26,2 32,3
India 3.505 3,1 -37,7 -67,8 38,0 106,2 -8,7 -115
Honduras 3.295 29 89,6 15,6 22,1 80,0 24,1 33,8
Finlandia 3.081 2,7 5,7 4,7 21,9 -5,7 22,4 12,9
Etiopia 2.413 21 29,1 18,6 55 214 32,3 11,7
Pere 2.299 2,0 -19,2  266,7 48,5 39,3 35,9 77,0
Fonte: elaborazione ISMEA su dati GTI
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8.ltalia: la domanda estera e la bilancia commerciale
agroalimentare

Q IN SINTESI

Nonostante la situazione di stagnazione e in alcuni casi di recessione di molti paesi, anche europei,
le esportazioni di prodotti agroalimentari continuano ad aumentare facendo fronte al calo dei
consumi interni.

Le esportazioni agroalimentari dell’"UE verso i paesi terzi nel 2011 hanno superato i 100 miliardi di
euro e hanno registrato un incremento del 16,5% rispetto all’anno precedente (+15,9% per i prodotti
agricoli e +16,6% per quelli trasformati). Negli ultimi cinque anni sono aumentate dell’8,5% medio
annuo, in misura superiore rispetto all’export complessivo. A trainare I'export agroalimentare
comunitario & stato soprattutto il settore agricolo (+11,9% medio annuo) che tuttavia rappresenta
solo il 21,3% del totale. Nello stesso periodo sono aumentate anche le importazioni dai paesi
extracomunitari (+6% medio annuo) producendo un disavanzo di 17 miliardi di euro nel 2011.

| paesi comunitari principali esportatori che tra il 2006 e il 2011 hanno visto aumentare di piu I'export
di prodotti dell’agricoltura e dell'industria alimentare (ma la stessa considerazione vale se |'orizzonte
temporale riguarda gli ultimi dieci anni) sono stati la Polonia, che ha giovato dell'ingresso nell’'Unione
del 2004, la Germania, i Paesi Bassi, I'ltalia e la Spagna. Nel 2011, comunque, I'ltalia & tra i paesi il
cui export & cresciuto di meno, con un +8,5% sul 2010, rispetto al +11% di Germania e Spagna e al
+ 14% della Francia.

La recente e tutt'ora in atto crisi dell’eurozona, con la conseguente debolezza dell’Euro nei confronti
del dollaro statunitense e delle valute del pacifico, pud favorire le esportazioni verso i paesi terzi.
Si tratta di un’opportunita soprattutto per quei paesi le cui esportazioni sono orientate maggiormente
al di fuori dei confini comunitari. Tra i principali paesi UE esportatori quelli con un’incidenza maggiore
di export agroalimentare extra UE nel 2011 sono la Gran Bretagna (36,2%), la Francia (33,5%), la
Danimarca (32,8%) e I'ltalia (31,8%). Rispetto all'inizio del decennio la Francia ha aumentato la
quota di esportazioni extracomunitarie, superando ['ltalia, che ha mantenuto una quota pressoché
stazionaria (stessa considerazione per la Danimarca), mentre la Gran Bretagna I'ha ridotta,
nonostante una ripresa a partire dal 2008.

L’ltalia mostra purtroppo una bassa propensione all’export sia dell’agricoltura, sia dell'industria
alimentare: l'incidenza delle esportazioni sulla produzione agricola e sul fatturato dell'industria
alimentare & inferiore alla media comunitaria e ai principali paesi competitor (Spagna, Francia e
Germania).

Nel 2011 P’ltalia ha registrato oltre 30 miliardi di euro di esportazioni agroalimentari, a fronte di oltre
40 miliardi di euro di importazioni, con un disavanzo di oltre 10 miliardi di euro. L’export italiano di
prodotti agroalimentari & aumentato dell’8,5% nel 2011 e del 12,8% nel 2010, trainato soprattutto
dalle esportazioni extra UE che negli ultimi anni, ad eccezione del 2009 quando hanno registrato
una riduzione, sono aumentate ad un tasso maggiore di quelle comunitarie.

Nel medio periodo (2006-2011) 'aumento dell’export agroalimentare complessivo & stato del 6,2%
medio annuo, con I'export extracomunitario che mediamente ogni anno & aumentato del 6,5% e
quello comunitario del 6,1%. Nello stesso periodo le importazioni agroalimentari hanno registrato
tassi di crescita piu contenuti, ad eccezione del 2011. Le importazioni agroalimentari sono infatti
aumentate del 4,4% medio annuo tra il 2006 e il 2011 e del’11% nel 2011.

Il 68% delle esportazioni agroalimentari italiane sono dirette verso i paesi Ue e solo il 32% nei
paesi terzi. Negli ultimi 10 anni le aree di destinazione sono rimaste pressoché le stesse (tra il
2001 e il 2011 I'export comunitario & aumentato del 5% medio annuo, quello extra-Ue del 5,4%
medio annuo). | principali paesi clienti (Germania, Francia, Regno Unito, Stati Uniti, Svizzera,
Spagna, Austria), hanno perso parte del loro peso, continuando tuttavia a ricevere il 59% del
prodotto italiano (nel 2001 ricevevano complessivamente il 67%). Hanno invece aumentato il loro
peso relativo altri paesi clienti quali la Cina, la Romania, la Russia, la Repubblica Ceca, la Polonia,
I'Austria e i Paesi Bassi. Si tratta tuttavia di mercati ancora piuttosto marginali per I'ltalia (ricevono
una percentuale delle esportazioni italiane compresa tra il 3,6% dei Paesi Bassi e lo 0,6% della
Cina).
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Tra i gruppi di prodotto agroalimentari, quelli per cui I'ltalia ha presentato nel 2011 un livello di export
nettamente superiore allimport sono stati: “bevande alcoliche e non alcoliche e aceto” (che
comprende il vino), “pasta, pane e prodotti della pasticceria e biscotteria” e “preparazioni di ortaggi,
legumi e frutta”. Quelli per cui, invece, & stata particolarmente deficitaria sono stati: “animali vivi’,
“tabacchi”, “pesci, molluschi e crostacei freschi, congelati, secchi, salati e affumicati”’, “zucchero e
prodotti a base di zucchero”, “cereali’, “panelli, farine e mangimi”, “semi e frutti oleosi”, “carni

fresche, congelate, conservate, stagionate, secche e salate”, “grassi e oli animali o vegetali” e “latte
e derivati, uova, miele”.

Nel 2011, tra i principali prodotti esportati, € aumentato in misura piu consistente I'export di caffe,
mele e pere fresche, formaggi e latticini, succhi di frutta, carni bovine fresche, acqueviti e vini e mosti
(soprattutto spumanti e vini sfusi). Al contrario hanno subito una contrazione delle esportazioni alcuni
prodotti ortofrutticoli freschi quali: albicocche, ciliegie, prugne, pesche e nettarine, agrumi e kiwi tra la
frutta e pomodori, cavoli, cavolfiori, cavoli ricci, cavoli rapa e simili, lattughe e cicorie tra gli ortaggi.
Stabili 0 in crescita piu contenuta sono risultate le esportazioni degli altri prodotti dell’agroalimentare.

Relativamente alle importazioni sono aumentate moltissimo quelle di caffé (+44,1%), di cerali
(+40,9%), in particolare di mais (+65%), di zucchero e prodotti a base di zucchero (+36,9%), anche
in relazione al forte aumento dei prezzi internazionali. Consistente & stato anche l'incremento delle
importazioni di molluschi, cacao in grani, latte e crema di latte, formaggi e latticini, preparazioni e
conserve di pesce. L'import di alcuni tipi di ortaggi, di acqueviti e liquori, di fiori, di animali vivi e di
tabacchi €, invece, risultato in contrazione. Le importazioni degli altri principali prodotti sono, invece,
aumentate in misura contenuta.

Tra i prodotti agroalimentari ve ne sono alcuni che rappresentano I'eccellenza dell’agroalimentare
nazionale e costituiscono il cosiddetto made in Italy. Si tratta di prodotti che nel 2011 hanno
rappresentato il 65,9% delle esportazioni agroalimentari complessive. | prodotti maggiormente
esportati sono i vini e gli spumanti, che costituiscono il 22% del made in Italy agroalimentare, seguiti
dalla frutta fresca e secca, dalle preparazioni di ortaggi, legumi e frutta, dalla pasta e dai formaggi e
latticini. Nel 2011 le esportazioni del made in Italy agroalimentare sono cresciute del 6,8%, in misura
inferiore rispetto al totale agroalimentare (+8,5%). Tassi di crescita a due cifre sono stati registrati
per: formaggi e latticini (+15,1%), in particolare formaggi grana e parmigiano (+20,6%), vini e
spumanti (+12,4%), soprattutto spumanti (+23,2%), e succhi di frutta e agrumi (+12,7%). In aumento
anche le esportazioni di frutta fresca e secca, prodotti della panetteria, biscotteria e pasticceria,
pasta, olio d’oliva, prodotti dolciari a base di cacao, preparazioni e conserve suine, aceti e vermouth.
Tra i prodotti del made in Italy solo gli ortaggi freschi hanno registrato una consistente riduzione delle
esportazioni (-10,1%), seguiti da una modesta contrazione delle esportazioni di riso semilavorato e
lavorato (-3,4%). Sostanzialmente stabile I'export delle conserve di pomodoro.
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8.1. Gli scambi commerciali dei 27 paesi UE

8.1.1. Importazioni ed esportazioni

Tab. 111 - Interscambio commerciale con I'estero (Extra UE) in valore (mld di euro) dell'lUE 27

mid! Peso %" Var. %annue T.v.m.a.
2011 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11

Export

Totale, di cui: 1.554 5,5 -16,0 23,4 14,5 5,3 5,6

Agroalimentare, di cui: 102 6,6 10,9 -8,5 22,1 16,5 55 8,5

- Agricoltura 22 21,3 26,7 -14,6 26,2 15,9 7,1 11,9

- Industria alimentare 80 78,7 7,1 -6,7 21,0 16,6 51 7,6
Import

Totale, di cui: 1.714 9,1 -21,3 24,1 11,9 51 51

Agroalimentare, di cui: 119 6,9 10,3 -13,1 12,0 15,3 42 6,0

- Agricoltura 55 46,1 9,4 -16,0 15,1 18,2 3,7 6,4

- Industria alimentare 64 53,9 111 -10,8 9,7 13,0 4,6 5,7
Saldo

Totale, di cui: -160 32,3 -47,9 30,1 -8,3 35 0,9

Agroalimentare, di cui: -17 10,4 8,7 -26,6 -23,9 8,7 -1,2 -4,1

- Agricoltura -33 - 1,6 -16,8 8,6 19,7 2,0 35

- Industria alimentare 16 - -34,5 64,5 130,0 33,3 7,7 19,3

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Tab. 112 - Scambi commerciali agroalimentari' complessivi (Extra UE e Intra UE) in valore (min di
euro) dei principali paesi esportatori e importatori dell'Ue 27

Paese mineuro  Peso % Var. % annue T.v.m.a.

2011 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
Export
UE 27 402.416 100,0 9,1 -6,7 115 111 54 6,5
Paesi Bassi 67.444 16,8 8,7 -4,9 9,3 6,9 51 6,1
Germania 60.730 15,1 11,8 -5,5 8,6 11,4 6,7 75
Francia 56.364 14,0 7,4 -11,2 11,9 14,5 34 5,0
Spagna 32.896 8,2 8,0 -5,1 11,0 111 5,2 59
Belgio 31.397 7,8 9,7 -6,6 5,7 10,5 4.2 51
ltalia 30.131 75 8,7 -6,1 12,1 8,5 51 6,1
Regno Unito 22.507 5,6 0,7 -6,3 16,2 13,1 25 49
Danimarca 17.135 4,3 4,8 -6,6 9,4 7,0 2,4 2,8
Polonia 15.239 3,8 15,1 -1,6 18,7 10,6 16,2 12,6
Austria 9.810 24 8,8 -9,0 9,1 151 8,5 6,0
Import
UE 27 416.121 100,0 8,7 -7,9 9,3 111 51 59
Germania 73.485 17,7 74 -5,7 9,1 12,1 4,7 6,2
Regno Unito 46.094 111 0,5 -7,9 9,6 7,3 3,5 2,8
Francia 45.450 10,9 9,8 -5,3 7,0 8,7 4,0 5,4
Paesi Bassi 44.360 10,7 16,6 -9,0 10,1 13,1 59 8,0
Italia 40.705 9,8 3,9 -8,0 12,2 10,9 3,7 43
Belgio 29.752 7,1 11,2 -8,2 4.7 14,4 4,6 5,7
Spagna 29.212 7,0 55 -11,7 8,9 10,4 4,7 4,0
Polonia 13.018 3,1 24,9 -10,8 19,7 14,6 11,9 13,7
Svezia 11.837 2,8 8,5 -7,8 15,9 11,0 7,0 6,9
Austria 11.136 2,7 7,6 -4,9 8,9 10,0 6,5 6,8

1) Classificazione Ateco 2007 A+CA. Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Fig. 94 - Indice (base 2000-2001=100) delle esportazioni agroalimentari (in valore) complessive dei
principali paesi esportatori dell'UE 27

210
200
190
180
170
160
150
140
130
120
110
100

90 T T T T T T T T T T T )
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

Paesi Bassi = <4l= Germania Italia

Francia =<-A= Spagna

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 95 - Indice (base 2000-2001=100) delle importazioni agroalimentari (in valore) complessive dei
principali paesi importatori dell'lUE 27
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Fig. 96 - Saldo normalizzato degli scambi commerciali agroalimentari (in valore) mondiali dei paesi
UE 27. Anno 2011
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 97 - Peso % delle esportazioni in valore Extra UE 27 di prodotti agroalimentari’
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 113 - Esportazioni (min di euro) di prodotti agroalimentari' dei paesi comunitari per macroarea
di destinazione

0
Export  Export Extra Peso % Export Peso % Export Extra UE 27

Paesi? agroalim. UE27 Extra UE 27
2011 media 00-02 media 09-11 Diff. 09-11 - 00-02

Francia 56.364 18.881 33,5 27,6 31,1 35
Paesi Bassi 67.444 14.419 214 19,9 20,4 0,4
Germania 60.730 13.389 22,0 20,3 20,9 0,6
Italia 30.131 9.578 31,8 30,6 30,6 -0,002
Regno Unito 22.507 8.156 36,2 38,0 34,1 -39
Spagna 32.896 7.756 23,6 19,5 21,2 1,7
Danimarca 17.135 5.623 32,8 30,4 30,8 0,4
Belgio 31.397 4.334 13,8 11,9 13,2 13
Polonia 15.239 3.374 22,1 34,2 20,7 -13,5
Irlanda 9.378 2.119 22,6 25,6 20,2 -55
Austria 9.810 2.095 214 17,6 20,6 3,0
Svezia 6.146 1.643 26,7 38,9 26,7 -12,2
Portogallo 4.898 1.505 30,7 249 28,0 3,1
Lituania 3.475 1416 40,7 371 38,3 11
Grecia 4.479 1.321 29,5 33,9 30,8 -3,1
Ungheria 6.675 1.218 18,2 28,5 174 -11,1
Finlandia 2.176 1.196 55,0 52,2 53,4 11
Romania 4.032 1.159 28,7 33,1 26,3 -6,8
Bulgaria 3.292 908 27,6 50,8 28,5 -22,3
Lettonia 1.753 633 36,1 25,6 35,7 10,1
Repubblica Ceca 5.246 414 7.9 16,7 7.9 -8,8
Slovenia 1.448 399 27,6 70,3 28,8 -41,4
Estonia 1.151 332 28,8 28,2 30,0 18
Slovacchia 2.961 114 3.8 104 3,7 -6,8
Malta 135 108 80,3 84,1 81,1 -3,1
Cipro 247 90 36,3 30,3 35,0 4,7
Lussemburgo 1.269 34 2,7 2,3 2,0 -0,3
UE 27 402.416 102.214 254 24,5 23,9 -0,6
UE 15 356.761 92.049 25,8 242 242 0,1
Area Euro 17 316.915 77.669 245 224 23,1 0,6

1) Classificazione Ateco 2007 A+CA. 2) Ordinati per livello delle esportazioni agroalimentari Extra UE 27 del 2011.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

8.1.2. La propensione all’export

Fig. 98 - Incidenza % delle esportazioni sulla produzione agricola ai prezzi base (valori correnti)
dell'agricoltura, per i principali paesi UE esportatori. Anno 2011
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Fig. 99 - Dinamica dell'incidenza % delle esportazioni sulla produzione agricola ai prezzi base
(valori correnti)
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 100 - Incidenza % delle esportazioni sul fatturato dell’industria alimentare, delle bevande e del
tabacco, per i principali paesi UE esportatori. Anno 2009
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat

Fig. 101 - Dinamica dell'incidenza % delle esportazioni sul fatturato dell'industria alimentare, delle
bevande e del tabacco
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* | dati relativi al fatturato del 2008 e del 2009 sono in base alla classificazione delle attivita economiche Nace Rev.2 mentre i dati dal
2000 al 2007 sono in base alla classificazione delle attivita economiche Nace Rev. 1.1.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Eurostat
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Tab. 114 - Interscambio commerciale con I’estero dell’ltalia

La bilancia commerciale agroalimentare italiana

Export
Totale, di cui:
Agroalimentare, di cui:
- Agricoltura
- Industria alimentare

Import
Totale, di cui:
Agroalimentare, di cui:
- Agricoltura
- Industria alimentare

Saldo
Totale, di cui:
Agroalimentare, di cui:
- Agricoltura
- Industria alimentare

min! Peso %" Var. %annue Tv.ma.
2011 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
375.850 1,2 -20,9 15,6 11,4 2,9 2,4
30.160 8,0 8,7 -6,2 12,8 8,5 51 6,2
5.770 19,1 7,3 -13,8 21,7 2,8 35 5,9
24.390 80,9 9,1 -4,2 10,7 10,0 5,6 6,3
400.480 2,3 -22,1 234 9,0 3,9 3,0
40.463 10,1 3,9 -8,1 12,6 11,0 3,7 4.4
12.980 32,1 45 -10,7 14,6 16,7 2,9 4,6
27.483 67,9 3,6 -6,9 11,8 8,5 4,1 4,3
-24.630 51,6 -54,9 411,3 -18,0
-10.303 41,8 -8,1 -13,9 12,1 19,1
-7.210 70,0 19 -7,8 8,2 30,9
-3.093 429 -20,7 -23,7 19,8 -15

ar,

1) Il peso % si riferisce agli scambi totali per la voce “agroalimentare” e agli scambi di prodotti agroalimentari per le voci “agricoltura” e

“‘industria alimentare”.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Fig. 102 - Saldo normalizzato dell'interscambio commerciale italiano
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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Tab. 115 - Interscambio commerciale con I'estero del settore agroalimentare italiano

Export

Agroalimentare, di cui:

- Ue, di cui:

- Germania

- Francia

- Regno Unito
- Extra Ue, di cui:

- Stati Uniti

- Svizzera

- Giappone

Import

Agroalimentare, di cui:

- Ue, di cui:
- Francia
- Germania
- Spagnha
- Extra Ue, di cui:
- Argentina
- Brasile
- Stati Uniti

Saldo
Agroalimentare
-Ue

- Extra Ue

min! Peso % Var. %annue T.v.m.a.

2011 08/07 09/08 10/09 11/10 01-11 06-11
30.160 100,0 8,7 -6,2 12,8 8,5 51 6,2
20.543 68,1 8,5 -5,7 11,8 6,4 5,0 6,1

5.706 18,9 59 -5,8 114 51 3,0 4,6
3.608 12,0 9,0 -1,9 10,5 9,3 4,6 6,3
2475 8,2 6,2 7,5 7,0 2,9 4,7 4,3
9.618 31,9 9,3 -7,2 15,0 13,3 54 6,5
2.478 8,2 -0,7 -9,6 11,0 10,3 3,3 14
1.197 4,0 10,0 -3,3 6,5 3,2 3,9 4,7
608 2,0 9,4 -1,1 18 13,4 2,8 3,3
40.463 100,0 3,9 -8,1 12,6 11,0 3,7 4.4
28.407 70,2 1,8 -6,2 13,2 7,7 3,6 4,1
6.086 15,0 3,5 9,1 15,3 9,1 2,7 4,1
5.884 14,5 4.8 -6,0 8,6 75 4,1 4,1
3.800 9,4 3,3 -7,1 20,0 9,0 53 54
12.057 29,8 9,2 -12,7 11,0 19,6 3,7 52
1.003 25 29,3 -21,0 8,8 6,5 34 7,0
914 23 5,0 -21,9 -8,0 119 3,8 -0,7
747 18 153 -25,7 8,3 16,7 -1,6 31
-10.303 100,0 -8,1 -13,9 121 191 0,2 -0,2
-7.864 76,3 -13,2 -7,5 17,3 114 0,7 -0,4
-2.439 23,7 8,7 -30,8 -6,3 53,3 -1,5 0,6

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Fig. 103 - Indice (base 200-2001=100) delle esportazioni italiane in valore di prodotti agroalimentari,
secondo l'area di provenienza
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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Fig. 104 - Indice (base 200-2001=100) delle importazioni italiane in valore di prodotti
agroalimentari, secondo l'area di provenienza
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

Tab. 116 - Bilancia commerciale agroalimentare italiana per gruppi di prodotto (min di euro)

Var. % T.v.m.a.
2011 Peso %
Gruppi di prodotto * ° 11/10 01-11
Export Import Saldo Exp. Imp. Exp. Imp. Exp. Imp.
- Bevande alcoliche e non alcoliche 6.110 1.524 4586 20,3 3,9 11,0 7,3 51 4.4
-_Pasta, _pane e prodotti della pasticceria e 3485 1192 2293 116 31 85 9.0 52 8.9
biscotteria
- Preparazioni di ortaggi, legumi e frutta 2683 1.066 1.617 8,9 2,8 5,4 9,5 4.4 4,3
- Frutta fresca e secca 2864 2.207 658 9,5 57 0,6 5,9 31 4.6
- Preparazioni alimentari diverse 1.408 861 547 4,7 2,2 8,0 7,7 75 73
- Cacao e sue preparazioni 1.121 901 220 3,7 2,3 10,6 9,3 11,7 9,0
- Fiori e piante ornamentali 678 558 120 2,3 1,4 32 -09 3,0 2,7
- Altri prodotti 514 648 -133 1,7 1,7 20,2 14,0 2,4 4,1
- Ortaggi e legumi freschi e secchi 1.214 1.362 -148 4,0 3,5 -8,4 0,2 4,2 52
- Prepar_a2|on| di carni, pesci, molluschi e 795 1243 518 24 32 83 9.4 71 63
crostacei
- Caffs, the e spezie 946 1.542 -596 3,1 4,0 243 394 10,2 6,7
- Semi e frutti oleosi 382 1.012 -629 13 2,6 371 0,5 8,0 6,0
- Zucchero e prodotti a base di zucchero 276 1.163 -887 0,9 3,0 124 36,9 -0,2 7,8
- Panelli, farine e mangimi 531 1.755 -1.224 1,8 4,5 85 10,1 8,4 3,5
- Grassi e oli animali o vegetali 1.726 3.044 -1.318 5,7 7.9 10,6 54 47 7,8
- Animali vivi 44 1551 -1.508 0,1 4,0 -71  -0,8 35 1,0
- Latte e derivati, uova, miele 2192 3846 -1.654 73 10,0 8,8 8,5 75 3,2
- Tabacchi 220 2.219 -1.999 0,7 5,7 -36 -04 0,5 4,3
- Cereali 758 2.883 -2.125 25 75 16,5 40,9 59 5,6
- Carni fresche, congelate, conservate, stagionate, 1795 4570 -2.775 60 118 10,4 40 6.4 33
secche e salate
-PesS:l,moII_uschlecrostacel vivi, freschi, cong., 394 3503 -3.110 13 91 50 9.3 18 36
secchi, salati e affum.
1) 1 gruppi di prodotto sono ordinati in base al saldo della bilancia commerciale nel 2011.
Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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Fig. 105 - Saldo normalizzato (%) degli scambi commerciali italiani in valore. Anno 2011
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Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat

131

24 luglio 2012



La competitivit

CHECK UP 2012 dell’agroalime

Tab. 117 - Esportazioni italiane (miIn di euro) di prodotti agroalimentari

Prodotto min!  Peso % Var. %
2011 08/07 09/08 10/09 11/10

Bevande alcoliche e non alcoliche - di cui: 6.110 20,3 31 -4.9 11,8 11,0
- Vini e mosti - di cui: 4.403 14,6 3,7 -4.,4 11,6 12,4

- Vini in confezione ! 2 litri 3.428 114 1,8 -2,8 11,8 10,2

- Vini spumanti 548 1,8 150 -15,6 14,5 23,2

- Vini sfusi (confezione > 2 litri) 391 1,3 7,1 -4.5 4,1 18,4
- Acqueviti e liquori (whisky, rhum, ecc.) 592 2,0 -14 -3,1 14,1 12,5
Pasta, pane e prod. della pasticc. e biscott. - di cui: 3.485 11,6 21,6 -5,0 2,2 8,5
- Paste alimentari, anche cotte o farcite 1.965 6,5 29,9 -9,5 -1,7 8,4
- Prodotti della panett., della pasticc. e biscotteria 1.319 4.4 9,7 2,1 10,9 6,8
Frutta fresca e secca - di cui: 2.864 9,5 86 -180 18,5 0,6
- Mele e pere fresche 861 29 0,1 -133 17,0 18,0
- Uve, fresche o secche 579 1,9 125 -294 32,7 2,2
- Kiwi, fragole e frutti di bosco freschi 408 1,4 26,1 -109 5,6 -1,6
- Albic., ciliegie, prugne, pesche e nettarine fresc. 326 1,1 11,1 -32,2 29,2 -165
- Frutta a guscio, fresca o secca 208 0,7 -14.4 -8,1 15,3 4.8
- Agrumi 183 0,6 30,5 -15,5 35,7 -13,1
Preparazioni di ortaggi, legumi e frutta - di cui: 2.683 8,9 14,4 -14 3,3 5,4
- Preparazioni e conserve di pomodoro 1.306 43 21,8 8,6 -1,7 0,2
- Succhi di frutta, ortaggi e legumi 520 1,7 11,7 -174 14,7 12,7
Latte e derivati, uova, miele - di cui: 2.192 7,3 2,6 -0,4 22,4 8,8
- Formaggi e latticini 1.909 6,3 8,1 -0,9 15,0 151
Carni fresche, cong., conserv., stagionate, secche e salate - di cui:  1.795 6,0 10,3 -6,1 15,6 10,4
- Prosciutti, spgck, culatelli e altre carni salate o in salamoia, 631 21 04 26 135 6.2
secche o affumicate
- Carni bovine, fresche o refrigerate 319 1,1 -1,4 -4,4 28,3 12,5
- Carni e frattaglie di avicoli, fresche, refrig. o cong. 313 1,0 74 -104 18,1 8,6
Grassi e oli animali o vegetali - di cui: 1.726 5,7 76 -124 14,7 10,6
- Olio di oliva , di cui: 1.174 3,9 40 -132 15,0 6,1

- Olio di olvia extravergine e vergine 940 3,1 56 -10,7 16,8 9,8

Preparazioni alimentari diverse 1.408 47 7,9 -2,3 6,4 8,0
Ortaggi e legumi freschi e secchi - di cui: 1.214 4,0 3,2 -3,2 28,5 -8,4
- Ortaggi, freschi o refrigerati (escl. patate, pomodori, cipolle,
scalogni, agll., porri e gltrl ortaggl agliacei, cavol.l, lattughe, C|cqr|e, 387 13 45 102 414 30
carote, navoni, barbabietole da insalata, sedani-rapa, ravanelli,
cetrioli, cetriolini, piselli e fagioli)
- Pomodori freschi 175 0,6 9,0 -10,7 477 -19,3
- Lattughe e cicorie fresche 146 0,5 7,8 13 264 -13.2
- Cawoli, cavolfiori, cawoli ricci, cavoli rapa e simili 105 0,3 54 -131 245 -153
Cacao e sue preparazioni - di cui: 1.121 3,7 14 -11 13,4 10,6
- Cioccolata e altre prep. alimentari contenenti cacao 1.064 3,5 2,4 -2,4 14,2 9,1
Caffe, the e speze - di cui: 946 3,1 9,8 -1,1 9,9 24,3
- Caffe 899 3,0 10,0 -1,8 115 24,6
Cereali - di cui: 758 2,5 480 -215 1,9 16,5
- Riso e derivati 493 1,6 413 -4.9 -8,1 0,7
Prep. di carni, pesci, molluschi e crostacei - di cui: 725 2.4 6,4 1,3 8,7 8,3
- Salsicce e salamati stag., mortad., wurstel, cotechini e zamponi 325 1,1 5,4 3,2 15,0 6,4
Fiori e piante ornamentali - di cui: 678 23 11 -8,8 111 3,2
- Piante, alberi e materiale di propagazione 514 1,7 29 -6,3 12,7 5,6

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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Tab. 118 - Importazioni italiane (min di euro) di prodotti agroalimentari

Prodotto min!  Peso % Var. %

2011 08/07 09/08 10/09 11/10
Carni fresche, cong., cons., stagionate, secche e salate - di cui: 4570 11,8 1,0 -2,3 5,8 4,0
- Carni bovine, fresche o refrigerate 1.892 4.9 2,8 -2,1 3,2 0,2
- Carni suine, fresche, refrigerate o congelate 1.850 4.8 -1,7 -5,9 13,0 4,7
Latte e derivati, uova, miele - di cui: 3.846 10,0 31 -131 20,7 8,5
- Formaggi e latticini 1.683 4.4 6,3 -12.8 13,0 12,3
-Lattegcrgma_ch Iatt.e_(non. concentrati) senza aggiunta di 1159 30 16 141 334 134
zuccheri o di altri dolcificanti
Pesci, moll. e crost. vivi, fr., cong., secchi, salati e affum. - di cui: 3.503 9,1 -3,5 -3,7 14,8 9,3
- Molluschi 971 25 -39 -9,4 21,1 24,4
- Pesci freschi o refrigerati 736 1,9 -6,8 5,3 15,9 5,7
- Crostacei 586 1,5 -4,1 -8,8 14,0 3,2
- Filetti e carne di pesci freschi, refrigerati o cong. 517 1,3 25 -2,2 11,4 8,0
Grassi e oli animali o vegetali - di cui: 3.044 7.9 20,3 -16,0 20,0 54
- Olio di oliva 1.167 3,0 53 222 18,5 0,4
Cereali - di cui: 2.883 7,5 17,2 -25,0 8,8 40,9
- Frumento 1.878 4.9 14,9 -20,4 13,5 32,8
- Mais 627 1,6 6,7 -29,0 5,0 65,0
Tabacchi 2.219 5,7 1,0 45 1,1 -0,4
Frutta fresca e secca - di cui: 2.207 5,7 4,3 3,6 2,8 59
- Frutta a guscio, fresca o secca 595 15 -9,9 -1,0 33,8 8,2
- Banane fresche o essiccate 396 1,0 10,1 4,1 -6,7 5,5
- Agrumi 243 0,6 9,8 154 -12,6 1,7
Panelli, farine e mangimi 1.755 4.5 14,4 -3,9 3.4 10,1
Animali vivi - di cui: 1.551 4,0 -8,7 2,0 114 -0,8
- Bovini, vivi 1.167 3,0 -8,1 2,2 14,7 0,9
Caffe, the e speze - di cui: 1.542 4,0 17,8 -4,5 10,7 39,4
- Caffe 1.417 3,7 17,9 -6,1 114 441
Bevande alcoliche e non alcoliche - di cui: 1.524 3,9 -2,5 -9,0 8,3 7,3
- Birra di malto 481 1,2 -0,9 -3,6 10,2 1,8
- Acqueniti e liquori 316 0,8 -7,8 -3,6 17,3 -2,2
Ortaggi e legumi freschi e secchi - di cui: 1.362 3,5 2,3 7,1 10,1 0,2
- Ortaggi, freschi o refrigerati (escl. patate, pomodori, cipolle,
scalogni, agI|', porri e gltrl ortaggl agliacei, cavol.l, lattughe, C|cqr|e, 253 0.7 33 243 6.0 46
carote, navoni, barbabietole da insalata, sedani-rapa, ravanelli,
cetrioli, cetriolini, piselli e fagioli)
- Ortaggi o legumi, anche cotti in acqua o al vapore, congelati 206 0,5 19,7 -0,7 9,1 -0,9
- Legumi da granella secchi, sgranati 179 0,5 26,9 -15,6 19,1 6,1
- Patate, fresche o refrigerate 179 0,5 -13,6 -5,8 28,2 2,1
Prep. di carni, pesci, molluschi e crostacei - di cui: 1.243 3,2 10,8 -4.3 -1,2 9,4
- Preparazioni e conserve di pesci 826 2,1 79 -2,7 -6,2 12,0
Pasta, pane e prodotti della pasticceria e biscotteria - di cui: 1.192 3,1 0,0 -2,8 10,7 9,0
- Prod. della panetteria, pasticceria e biscotteria 581 15 8,0 -10,8 12,6 7,1
Zucchero e prodotti a base di zucchero 1.163 3,0 -7,7 12,5 25 36,9
Preparazioni di ortaggi, legumi e frutta 1.066 2,8 2,6 -6,8 5,4 9,5
Semi e frutti oleosi 1.012 2,6 33,3 -16,3 8,5 0,5
Cacao e sue preparazioni 901 2,3 3,3 8,0 19,5 9,3
- Cioccolata e altre preparazioni alimentari contenenti cacao 424 1,1 -6,4 5,6 13,2 7,8
- Cacao in grani, interi o infr., greggio o torrefatto 241 0,6 20,1 20,1 40,0 15,8
Preparazioni alimentari diverse 861 2,2 15,6 -3,9 7,6 7,7
Fiori e piante ornamentali - di cui: 558 1.4 -3,4 -3,4 18,7 -0,9
- Piante, alberi e materiale di propagazione 248 0,6 -6,3 0,6 25,0 2,6
- Fiori 177 0,5 -2,7 -9,9 17,0 -0,9

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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Tab. 119 - Esportazioni di prodotti del Made in Italy agroalimentare” (min di euro)

Saldo
Prodotto min'! Peso %' normaliz- Var. % Tv.ma.
zato
2011 09/08 10/09 11/10 01-11
- Vini e spumanti, di cui: 4.366 22,0 87,6 -4,6 11,4 12,4 51
- Vini 3.819 19,2 92,9 -3,0 11,0 11,0 45
- Spumanti 548 2,8 57,6 -15,6 14,5 23,2 10,0
coceo, daten, o, ananassi, wcad manghy 2736 138 270 92 217 19 32
- Preparazioni di ortaggi, legumi e frutta, di cui: 2.683 13,5 43,1 -14 3,3 54 4.4
- Conserve di pomodoro 1.306 6,6 82,4 8,6 -1,7 0,2 51
- Succhi di frutta e agrumi 520 2,6 38,6 -17.4 14,7 12,7 3,6
- Pasta 1.941 9,8 94,0 -9,5 -1,8 8,2 5,0
- Formaggi e latticini, di cui: 1.909 9,6 6,3 -0,9 15,0 15,1 6,8
- Formaggi grana/parmigiano 774 3,9 99,5 11 259 20,6 10,5
- Pecorinoffiore sardo 99 0,5 90,1 -6,0 -13,4 7,4 -2,9
- Gorgonzola 86 0,4 99,8 -5,6 4.4 13,0 2,5
azlrlgd;;t;t(i:lceg:;i[;anettena, della biscotteria e 1319 6.6 388 21 10,9 6.8 46
- Olio d'oliva 1.174 5,9 0,3 -13,2 15,0 6,1 4.2
- Prodotti dolciari a base di cacao 1.080 5,4 34,6 -2,4 14,7 9,0 11,7
- Preparazioni e conserve suine, di cui: 1.000 5,0 69,9 2,4 13,6 6,7 5,8
- Prosciutti, speck, culatelli 539 2,7 86,2 2,2 12,1 6,4 4.8
- Salumi e insaccati 325 1,6 71,3 3,2 15,0 6,4 7,0
- Ortaggi freschi (escl. patate, cipolle e cetrioli) 904 45 33,5 -0,7 32,6 -10,1 4.8
- Riso semilavorato e lavorato 405 2,0 88,2 -2,8 -6,2 -34 4.4
- Aceti commestibili 212 11 86,8 -34 19,7 8,1 8,6
- Vermouth 154 0,8 97,6 -10,1 9,8 2,1 2,0
Totale made in ltaly agroalimentare 19.884 65,9 44,6 -6,2 11,4 6,8 5,0
Totale agroalimentare 30.160 -14,6 -6,2 12,8 8,5 51

* Per la definizione e la metodologia utilizzata per individuare i prodotti del Made in Italy agroalimentare fare riferimento alla nota
metodologica.1) Il peso % dei singoli prodotti si riferisce al totale export del Made in Italy agroalimentare, quello del Totale Made in ltaly
agroalimentare al Totale export agroalimentare.

Fonte: elaborazione ISMEA su dati Istat
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Note metodologiche e definizioni

Note metodologiche

Variazioni percentuali medie annue

In questo rapporto i tassi di variazione medi annui sono stati calcolati considerando come valore iniziale e
valore finale la media di due anni consecutivi. Infatti, a causa delle forti oscillazioni che molte variabili
economiche presentano da un anno all’altro, soprattutto in agricoltura, I'utilizzo del valore medio del biennio,
sia per il dato iniziale sia per quello finale, evita di prendere in considerazione dati riferiti a situazioni
eccezionali, quando si analizzano le tendenze medie del periodo di riferimento.

Il tasso di variazione medio annuo indica quanto in media & stato I'incremento o il decremento relativo da un
determinato anno a un altro. Il procedimento per calcolare il tasso di variazione medio annuo si basa sui
numeri indici concatenati; si trova, infatti, prima l'indice medio utilizzando la media geometrica:

n!lﬁ
a1

Sottraendo 1 al valore trovato si ha la differenza relativa, ossia la variazione relativa media annua, che &

quindi data da:
n!li 'l
a

e che, moltiplicato per 100, da la variazione percentuale media annua:

% \7@ 1100
Y% a1 fl

dove

t=1,...,n & il periodo considerato;

a, & il valore finale;
a, & il valore iniziale;

n-1 sono gli incrementi di una serie di n termini.

Valore aggiunto, produzione, consumi intermedi ai prezzi di base

| dati nazionali per il valore aggiunto, la produzione e i consumi intermedi provengono dai Conti Nazionali
elaborati dall’lstat.

Nel 2005 I'lstat ha effettuato una profonda revisione delle serie storiche. In particolare, € stato introdotto il
metodo degli indici a catena per la misura delle dinamiche reali degli aggregati economici annuali. A
quest’ultimo riguardo, le misure in volume di ciascun anno vengono costruite sulla base dei prezzi dell’anno
precedente, a differenza delle precedenti stime reali che si fondavano su un sistema di prezzi di un anno
base fisso. Il principale vantaggio della metodologia del concatenamento € che viene utilizzato un sistema di
ponderazione che si rinnova annualmente in virtu delle dinamiche del mercato e questo garantisce la
migliore rappresentazione della crescita reale degli aggregati economici.

| dati dei CN sono presentati utilizzando il concetto dei prezzi di base, che includono i contributi sui prodotti,
ed escludono le imposte sugli stessi. Il prezzo base rappresenta al meglio sia I'ottica del produttore che i
relativi redditi.

Dopo I'entrata in vigore nel 2005 della Riforma della Politica Agricola Comunitaria, i dati incorporano una
variazione nel livello dei contributi, a seguito dell'introduzione del disaccoppiamento degli aiuti che consiste
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in un pagamento unico per azienda slegato dalla produzione, che non & conteggiato nella produzione a
prezzi di base.

Dal 2006 I'lstat elabora anche la produzione, il valore aggiunto e i consumi intermedi di branca. Per la
branca dell’agricoltura, silvicoltura e pesca, alla produzione di beni e servizi dell’agricoltura — distinta in
coltivazioni, allevamenti zootecnici e attivita dei servizi connessi — sono aggiunte le attivita secondarie non
separabili (agriturismo, trasformazione del latte, frutta e carne) e sono sottratte le attivita esercitate da altre
branche di attivita economiche nellambito delle coltivazioni e degli allevamenti (ad esempio svolte da
imprese commerciali); lo stesso avviene per il calcolo delle branche silvicoltura e pesca.

Per quanto riguarda i confronti europei, i dati della produzione, dei consumi intermedi e del valore aggiunto
dell’agricoltura si riferiscono ai Conti economici dell’Agricoltura (Cea, cosiddetto Conto Satellite) e
presentano pertanto alcune differenze rispetto ai dati dei Conti Nazionali divulgati dall’lstat; in particolare, il
Conto Satellite adotta una definizione di agricoltura “professionale” escludendo le produzioni delle
piccolissime imprese e degli orti familiari e includendo, viceversa, le attivita di trasformazione dei prodotti
agricoli (vino e olio prodotto dalle cooperative, trasformazione del latte e della frutta), alcuni servizi connessi
e lagriturismo. Queste attivita rientrano in un aggregato detto delle “attivita secondarie” (Rif. Manuale
Cea/Cef 97).

Indice Ismea del clima di fiducia delle imprese dell’industria agroalimentare

L’'indagine Ismea sulla congiuntura dell'industria alimentare italiana viene condotta con cadenza trimestrale
ed ¢ finalizzata a raccogliere informazioni qualitative sulla tendenza della domanda e sulla congiuntura del
mercato (vendite, prezzi di vendita, costi), nonché sullandamento futuro a breve della domanda e del
mercato. In occasione di tale indagine, inoltre, in ciascuno dei quattro trimestri del’anno vengono affrontati
rispettivamente quattro temi di approfondimento volti ad esplorare i fattori esogeni ed endogeni che incidono
1) sull’offerta, 2) sulla situazione finanziaria aziendale, 3) sulla domanda e 4) sulla commercializzazione.

Le informazioni cosi raccolte sono fondamentali per delineare un quadro articolato ed esauriente delle
tendenze in atto e dei problemi dell'industria alimentare su cui richiamare 'attenzione degli organi decisionali
pubblici, e sono inoltre strumentali per la costruzione di un indicatore di clima di fiducia di settore, conforme
alle linee guida dellUE The Joint Harmonised UE Programme of Business and Consumer Survey - User
Guide.

Per lo svolgimento dell'indagine, Ismea si avvale di un Panel di 1.200 operatori dell'industria alimentare
italiana, individuati applicando uno schema di campionamento stratificato casuale. Fanno parte integrante
del campione 150 imprese assunte come unita autorappresentative, individuate tra le realta d’eccellenza
dell'industria alimentare italiana ed incluse a priori in quanto ritenute di particolare rilevanza ai fini delle
analisi del settore.

Le interviste vengono condotte con la tecnica C.A.T.l., utilizzando un questionario redatto sulla scorta delle
linee guida UE previste per la conduzione delle Business Surveys, composto prevalentemente da domande
di tipo qualitativo articolate con risposte in forma chiusa con tre o piu modalita di risposta ordinabili (es.

“superiore”, “normale”, “inferiore” costituiscono tre modalita di riposta che esprimono il passaggio ordinato da
un grado positivo, ad uno neutro e, quindi, ad uno negativo).

Per la costruzione dell’indice del clima di fiducia, Ismea, come suggerito dalle direttive OECD (2003) e EU
(2007), ha predisposto un algoritmo che sintetizza i giudizi degli operatori sul livello generale degli ordini
(LO), sul livello delle giacenze di prodotti finiti (LG) e sulle aspettative circa la tendenza della produzione
nell'immediato futuro (TPF).

Le risposte di ciascuna impresa vengono ponderate per il rispettivo numero di addetti e analizzate per
settore e per area geografica. Per ognuna delle tre domande, il punteggio totalizzato da ciascuna modalita
viene espresso in termini percentuali. Il saldo tra le percentuali delle modalita estreme di risposta (es. nella
D1 relativa al livello degli ordini, la modalita estrema positiva coincide con “superiore alla media”, mentre la
modalita estrema negativa con “inferiore alla media”) costituisce il dato che concorre alla determinazione
dell’indice di clima di fiducia.

Piu da vicino, indicando con:
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- LO, il saldo relativo alla domanda sul livello degli ordini,

- LG, il saldo relativo alla domanda sul livello delle giacenze,

- TFP, il saldo relativo alla domanda sulla tendenza della produzione futura,

l'indice di clima di fiducia dell'industria alimentare elaborato da Ismea & dato dalla seguente formula:
ICF =(LO -LG + TFP)/3

L’'ICF rappresenta dunque la media aritmetica dei saldi - espressi in forma percentuale - relativi alle tre
domande che concorrono con segno diverso, ma con ugual peso relativo, a comporre l'indicatore e assume
valori compresi nell’intervallo [-100,+100].

La prima componente (LO) entra nellindicatore con segno positivo: un giudizio positivo, legato
all'accrescersi del livello totale degli ordini, indica un andamento positivo della congiuntura economica per
limpresa rispondente e, ferme restando le altre due componenti, porta ad un incremento dell’indicatore ICF.

La seconda componente (LG) interviene invece allinterno dell'indicatore con segno negativo: € la
componente che riguarda il volume dello stock dei prodotti finiti; un aumento indesiderato delle riserve di
magazzino di prodotti finiti indica un andamento delle vendite inferiore al previsto e implica, ferme restando
le altre due componenti, un decremento dell'ICF.

La terza componente (TFP) entra nel computo dell’'ICF con segno positivo, un suo incremento infatti indica
un accrescersi della fiducia delle imprese sullandamento a breve del mercato e, ferme restando le due
residue componenti, porta ad un incremento nel valore finale dell'indice.

Indice Ismea del clima di fiducia della GDA

L’'indagine Ismea sulla congiuntura della grande distribuzione alimentare italiana viene condotta con
cadenza trimestrale ed é finalizzata a raccogliere informazioni qualitative sui fattori endogeni ed esogeni che
determinano I'andamento del mercato (vendite, giacenze, clientela, assetto economico nazionale e del
settore), in termini sia congiunturali che di previsione.

Le informazioni cosi raccolte sono fondamentali per delineare un quadro articolato ed esauriente delle
tendenze in atto della grande distribuzione alimentare e sono inoltre strumentali per la costruzione di un
indicatore di clima di fiducia di settore, conforme alle linee guida dellUE The Joint Harmonised UE
Programme of Business and Consumer Survey - User Guide.

Per lo svolgimento dell’indagine, Ismea si avvale di un Panel di 200 operatori della grande distribuzione
alimentare italiana, individuati applicando uno schema di campionamento stratificato casuale con allocazione
ottima di Neyman.

Le interviste vengono condotte con la tecnica C.A.T.l., utilizzando un questionario redatto sulla scorta delle
linee guida UE previste per la conduzione delle Business Surveys, composto prevalentemente da domande
di tipo qualitativo articolate con risposte in forma chiusa con tre o piu modalita di risposta ordinabili (es.

“superiore”, “normale”, “inferiore” costituiscono tre modalita di riposta che esprimono il passaggio ordinato da
un grado positivo, ad uno neutro e, quindi, ad uno negativo).

Per la costruzione dell’indice del clima di fiducia, Ismea ha fatto riferimento alle direttive che TOECD (2003) e
'EU (2007) hanno predisposto per I'analisi della fiducia degli addetti del settore del commercio al dettaglio.
Ferma restando, quindi, la coerenza dell'indice Ismea con le linee guida internazionali, I'algoritmo messo a
punto si contraddistingue per la sua singolarita, ravvisabile nel fatto che sullo scenario nazionale & I'unico
indice che si focalizza e rileva la fiducia degli operatori della grande distribuzione alimentare. Piu da vicino,
indice sintetizza i giudizi degli operatori sul’andamento delle vendite di prodotti alimentari negli ultimi tre
mesi (VPA), sul livello delle giacenze di prodotti alimentari (LGPA) e sulle aspettative di vendita di prodotti
alimentari negli imminenti futuri tre mesi (AVPA).

Le risposte di ciascuna impresa vengono analizzate per tipologia di punto vendita e per area geografica. Per
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ognuna delle tre domande, il punteggio totalizzato da ciascuna modalita viene espresso in termini
percentuali. Il saldo tra le percentuali delle modalita estreme di risposta (es. nella D1 relativa allandamento
congiunturale delle vendite di prodotti alimentari, la modalita estrema positiva coincide con “aumentate”,
mentre la modalita estrema negativa con “diminuite”) costituisce il dato che concorre alla determinazione
dell’indice di clima di fiducia.

Piu da vicino, indicando con:
- SVPA, il saldo relativo alla domanda sul sul’landamento congiunturale delle vendite di prodotti alimentari ,
- SLGPA, il saldo relativo alla domanda sul livello delle giacenze di prodotti alimentari,
- SAVPA il saldo relativo alla domanda sulla tendenza futura delle vendite di prodotti alimentari,
l'indice di clima di fiducia della GDA elaborato da Ismea & dato dalla seguente formula:
ICF = (SVPA — SLGPA + SAVPA)/3

L’'ICF rappresenta dunque la media aritmetica dei saldi - espressi in forma percentuale - relativi alle tre
domande che concorrono con segno diverso, ma con ugual peso relativo, a comporre l'indicatore e assume
valori compresi nell’intervallo [-100,+100].

La prima componente (VPA) entra nellindicatore con segno positivo: un giudizio positivo, legato
all’accrescersi del volume delle vendite, indica un andamento positivo della congiuntura economica per
limpresa rispondente e, ferme restando le altre due componenti, porta ad un incremento dell’indicatore ICF.

La seconda componente (LG) interviene invece allinterno dell'indicatore con segno negativo: € la
componente che riguarda il volume dello stock dei prodotti alimentari; un aumento indesiderato delle riserve
di magazzino di prodotti alimentari indica un andamento delle vendite inferiore al previsto e implica, ferme
restando le altre due componenti, un decremento dell’'ICF.

La terza componente (AVPA) entra nel computo dell'ICF con segno positivo, un suo incremento infatti indica
un accrescersi della fiducia delle imprese sullandamento a breve del mercato e, ferme restando le due
residue componenti, porta ad un incremento nel valore finale dell'indice.

Indice Ismea dei prezzi alla produzione dei prodotti agricoli

Fin dal 1965 I'lsmea ha istituito, in accordo con il ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, la
rete di rilevazione dei prezzi all’origine, con I'obiettivo del monitoraggio dei prezzi dei prodotti agricoli e della
pesca sui mercati all’origine nazionali.

Dal 1977 i prezzi rilevati sono utilizzati per I'elaborazione dell'indice dei prezzi all’origine dei piu importanti
prodotti agricoli; dal 1999 I'attivita di rilevazione dei prezzi ed elaborazione dell'indice € compresa nel Piano
Statistico Nazionale.

| prezzi rilevati per il calcolo degli indici dei prezzi all’'origine sono quelli che si formano nella fase iniziale di
scambio dei prodotti da parte del produttore, 0 comunque il piu possibile vicini alla produzione, con I'intento
di dare una stima dei ricavi degli agricoltori italiani.

A differenza dall'lstat, che a sua volta elabora un indice mensile dei prezzi dei prodotti venduti dagli
agricoltori, avvalendosi dei prezzi disponibili presso le Camere di Commercio, I'lsmea rileva direttamente i
prezzi all’origine attraverso la rete di rilevazione operante nei diversi circuiti commerciali, che periodicamente
raccoglie in maniera omogenea i prezzi all’origine per tutti i prodotti.

L’'indice dei prezzi agricoli & calcolato su un paniere di 97 prodotti e 313 varieta, scelti per la loro
significativita sulla base dei valori dei Conti Economici su cui & calcolato il sistema di ponderazione, e ha
come base I'anno 2000.

L’Ismea adotta una codifica a 8 cifre (2 cifre per le categorie, 2 cifre per i gruppi, 2 cifre per i prodotti e 2 cifre
per le varieta).

Esistono 7 categorie: cereali, ortaggi, frutta e agrumi, colture industriali, fiori, vini, olio di oliva, zootecnia e
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uova, latte e derivati. Queste categorie danno luogo a tre grandi aggregati: coltivazioni erbacee, coltivazioni
legnose, zootecnia e prodotti zootecnici.

La struttura di ponderazione si basa sulla produzione ai prezzi base (Ppb) dell’lstat; allo scopo di eliminare le
eventuali “anomalie” dell’'anno base ¢ stata utilizzata la media mobile centrata a 3 termini della Ppb.

La Ppb, considerata ai fini della costruzione del sistema di ponderazione, &€ quella relativa agli anni 1999,
2000 e 2001.

Per le sintesi degli indici mensili e annuali viene fatta una distinzione tra prodotti stagionali e non stagionali.
Questo perché, la Ppb dell'lstat fornisce solo dati relativi all’intero anno, senza specificare per i prodotti
stagionali le quote di commercializzazione mensile. Per i prodotti non stagionali, cid & sufficiente in quanto si
presuppone che la non stagionalita implichi poca o ininfluente variazione mensile; per i prodotti stagionali,
invece, data la forte variabilita mensile, occorre costruire un sistema dei pesi ad hoc.

Per costruire il “paniere variabile” mensile dei prodotti stagionali (ortaggi e frutta) & stata calcolata la tabella
mensile della commercializzazione di tali prodotti e delle loro varieta; tale operazione & stata compiuta
suddividendo la Ppb annuale riferita al prodotto, dapprima proporzionalmente al peso delle varieta
appartenenti a ciascun prodotto e poi al peso delle singole varieta nei vari mesi dell’anno, attraverso studi di
settore effettuati dagli esperti Ismea.

Gli indici elaborati da Ismea sono costruiti utilizzando la metodologia dell’indice a base fissa di Laspeyres:

I w(j,t,0)

j=1
dove:

1"/ & il rapporto tra il prezzo al tempo t e il prezzo al tempo 0 del bene j;

j=1,...,n sono i beni;

W(j,t,O) ¢ il valore della Ppb del bene j riferito al tempo t e calcolato rispetto al’anno 0 e la sommatoria al

denominatore rappresenta il totale della Ppb relativa al paniere considerato.

Utilizzando questa formula, I'lsmea calcola i seguenti indici mensili e annuali: indice dei prezzi all’'origine per
varieta; indice dei prezzi all'origine per prodotto; indice dei prezzi all’origine per le coltivazioni; indice dei
prezzi all'origine per gli allevamenti; indice dei prezzi all’origine per i prodotti agricoli.

Indice Ismea dei prezzi dei mezzi correnti di produzione dell’agricoltura

L’'Ismea elabora dal 1984 lindice dei prezzi dei mezzi correnti di produzione. Tale attivita di elaborazione
rappresenta uno dei principali compiti istituzionali dell’lstituto ed &€ compresa nel Piano Statistico Nazionale
dal 1999.

Il monitoraggio dei prezzi dei fattori di produzione e la disponibilita di un indice dei prezzi sono strumenti
importanti per valutare ex ante e ex post I'impatto di alcune politiche economiche e agricole.

L’Ismea considera tutte le spese che I'azienda sostiene per ottenere prodotti agricoli, compreso il costo del
lavoro dipendente.

L’'indice elaborato dall'lsmea si differenzia dall'indice dei prezzi dei prodotti acquistati dagli agricoltori
elaborato dall’lstat perché I'lsmea calcola I'indice di spesa per prodotto agricolo e per grandi aggregati.

Di tutti i mezzi di produzione correnti e strumentali acquistati dagli agricoltori, & stato individuato un paniere
composto dalle piu rilevanti varieta di spesa, sulla base dei flussi rilevati con la tavola input-output del settore
agroalimentare elaborata dall'lsmea, riferita allanno 1995. Attraverso la tavola input-output & possibile
calcolare l'indice dei prezzi dei mezzi correnti per produzione agricola oltre che per tipo di input.

L’indice viene attualmente calcolato su un paniere di 196 prodotti di cui 156 quotati mensilmente e i restanti
annuali.

Il sistema di ponderazione per ottenere indici sintetici di ordine superiore & stato tratto dal peso della
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categoria di spesa necessario per ogni coltivazione e tipo di allevamento, contabilizzato nella tavola delle
interdipendenze settoriali del settore agroalimentare italiano 1995, costruite dall'lsmea nel 1997.

L’'lsmea elabora gli indici mensili e annuali per le voci di spesa, le categorie di spesa, i prodotti, le
coltivazioni, gli allevamenti e il totale generale.

Le categorie di spesa sono: sementi; concimi; antiparassitari; prodotti energetici; animali allevamento;
mangimi; materiale vario; spese varie; i salari.

Le coltivazioni sono rappresentate dai seguenti prodotti: frumento, risi, granturco, cereali aggregazioni
diverse, ortaggi e legumi, coltivazioni industriali, coltivazioni foraggere totali, viticoltura, olivicoltura, frutta
fresca escluso agrumi, agrumi.

Gli allevamenti sono formati dai seguenti prodotti: bovini e bufalini, ovini e caprini, suini, avicunicoli e uova.

Per la costruzione degli indici mensili si utilizza la formula dell'indice a base fissa di Laspeyres (come
riportata nel paragrafo precedente).

Gli indici annuali, infine, vengono calcolati come medie aritmetiche semplici degli indici mensili per ogni
livello e aggregazione.
Saldo normalizzato della bilancia commerciale

Il saldo commerciale normalizzato €& il rapporto tra il saldo della bilancia commerciale e il volume
complessivo degli scambi:

XI'M
X+M

x 100

dove X sono le esportazioni e M sono le importazioni.

Si tratta di un indicatore di specializzazione commerciale che varia tra -100 (assenza di esportazioni) e +100
(assenza di importazioni) e consente di confrontare la performance commerciale di aggregati di prodotti
diversi e di diverso valore assoluto.

Indice di vantaggio comparato rivelato di Balassa

L’Indice del vantaggio comparato rivelato di Balassa (RCA) misura la competitivita settoriale esprimendo la
specializzazione di un paese nelle esportazioni ed & calcolato rapportando la quota di mercato di un settore
e quella complessiva. Valori dell'indice superiori a 1 denotano una specializzazione del paese nel settore
considerato.

Indice di vantaggio relativo delle esportazioni

L’indice di vantaggio relativo delle esportazioni (RXA) fa parte degli indici di Vollrath e misura la competitivita
settoriale rapportando l'incidenza in un paese delle esportazioni di un settore sul totale delle esportazioni,
escluse quelle del settore analizzato e l'incidenza nei rimanenti paesi (cioé escluso il paese in esame) delle
esportazioni del settore sul totale delle esportazioni, escluse quelle del settore analizzato). Valori dell'indice
superiori a 1 indicano un vantaggio relativo del paese nel settore considerato e viceversa.

Indice di vantaggio relativo delle importazioni

L’indice di vantaggio relativo delle importazioni (RMA) fa parte degli indici di Vollrath ed & un indicatore
analogo all'indice di vantaggio relativo delle esportazioni (RXA), calcolato per le importazioni.

Indice del vantaggio commerciale relativo

L’indice del vantaggio commerciale relativo (RTA) fa parte degli indici di Vollrath ed & dato dalla differenza
tra l'indice di vantaggio relativo delle esportazioni (RXA) e l'indice di vantaggio relativo delle importazioni
(RMA). Valori dell'RTA positivi indicano un vantaggio relativo commerciale del paese nel settore in esame,
cioé una posizione competitiva, derivante dal complesso dei flussi di esportazione e importazione.

Made in Italy agroalimentare

L’identificazione dei prodotti che fanno parte del made in ltaly agroalimentare &€ complessa vista la
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mancanza di criteri univoci condivisi e la difficolta di estrapolare dalle statistiche ufficiali i dati secondo la
classificazione piu idonea ad evidenziare i prodotti tipicamente italiani.

Si & cercato di utilizzare un approccio oggettivo selezionando i prodotti/comparti attraverso I'analisi delle
performance di scambio con I'estero dell’intero settore agroalimentare. A tale scopo, sono stati considerati i
prodotti/comparti con un valore positivo del saldo normalizzato e, contemporaneamente, un’incidenza
significativa sul totale delle esportazioni.

Nello specifico, la scelta degli aggregati & stata effettuata in base ai dati 2011 relativi al commercio estero,
utilizzando come discriminante un livello di esportazioni superiore a 300 milioni di euro con un saldo
normalizzato maggiore di 20 (ovvero un export che € almeno 1,5 volte superiore all'import) o, in alternativa,
un livello di esportazioni superiore a 200 milioni di euro con un saldo normalizzato maggiore di 33 (ovvero un
export pari ad almeno il doppio dellimport). Sono stati aggiunti, inoltre, i comparti dei formaggi e degli oli di
oliva, che pur non rispettando i criteri quantitativi adottati, rappresentano prodotti rilevanti sia dal punto di
vista del valore delle esportazioni che dal punto di vista della rispondenza alle caratteristiche proprie del
made in ltaly, considerato in termini qualitativi.

Catena del valore — Metodologia di scomposizione

Rinviando al capitolo 5 per i presupposti alla base del calcolo della catena del valore, si riporta di seguito
una descrizione dettagliata della procedura di scomposizione del valore.

Nella scomposizione del valore non si utilizza alcun’ipotesi sulla struttura produttiva estera, per cui non si
considerano i possibili beni intermedi di origine nazionale utilizzati dai settori esteri per produrre il proprio
output, che a sua volta € acquistato dai settori e/o consumatori nazionali. Pertanto, il valore generato dai
settori nazionali pud essere sottodimensionato qualora avvenga che le branche produttive estere utilizzino
input intermedi realizzati nel territorio italiano.

Il seguente metodo utilizza le ipotesi di omogeneita del prodotto e di linearita della funzione di produzione
che sono alla base delle tavole I-O.

Il primo passo consiste nello scomporre il totale dei consumi finali ai prezzi d’acquisto (PA) di un determinato
prodotto i=1,...,m, indicati con ! "

(1)1, (! p L !!!"#$!!,)! N

Do "#$%&' " N"#$%"&'(")*+
"y "#$%E&' 1"# N"#$%&" N"#S%N"# I"#SH %Yol

dove siha che: I"#$!1,  1"4$%& (SU" 43068 I"HSYGM"H# I HSHY6YoM
0 IHGO& IH IMH NI IMHSSOM"HS

' | "#$%EN"# 1"#$%E&' 1"#$%N"# 1"#$H# %Yol

Attraverso la formula (1) si ha il passaggio dai consumi finali ai prezzi di acquisto a quelli ai prezzi base e
I'ulteriore suddivisione tra beni di origine nazionale ed estera. In pratica, ! ! /" rappresenta la cifra che entra
nelle mani del produttore del bene i per retribuire il lavoro e il capitale, per pagare le imposte sulla
produzione e quelle sui beni intermedi (non rientranti nella procedura di rimborso dell’lVA) e, infine, per
lacquisto dei mezzi correnti. Tale ammontare include i contributi ai prodotti, ad esempio i contributi
accoppiati della PAC, ed esclude quelli alla produzione, ad esempio i contributi disaccoppiati che integrano il
reddito degli agricoltori.

A questo punto, si possono utilizzare le tavole input-output per scomporre !'!, I 117 1 I"#$ 1, - Sie
preferito non usare i consumi ai prezzi base per togliere l'influenza dei contributi.

Si procede quindi nel calcolare la produzione nazionale diretta e indiretta !! |, associata ai consumi finali

I'l,.Sia!, la matrice quadrata dei coefficienti di spesa ottenuta dalla matrice delle transazioni nazionali ai
prezzi base a cui sono detratti i contributi ai prodotti, dove i=1,..,m indica la riga e j=1,...,n le colonne e n=m.
Si ha quindi:

2) )t e
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dove (! ! !, ) & la famosa matrice inversa di Leontief.

Ora, sia v il vettore dei coefficienti dei fattori primari dove la generica componente associata all’attivita
j=1,...n épari a:

(3) 1,1 11,11,

dove |1 HSIRAHSIE W NS0
OVE | 1HE0&H() I"HS%&"()* W I N

Moltiplicando il vettore v per una matrice diagonale con i valori di ! |,

1, sulla diagonale maggiore si ha il
seguente vettore:

() LU, s

Nella formula (4) ogni componente di ! !, indica il “valore aggiunto” da un singola attivita in tutta la fase

produttiva del bene j. Qualora si abbia la disponibilita di informazioni aggiuntive per disaggregare il valore
aggiunto, il coefficiente nella formula (3) pud essere scomposto in modo da considerare la retribuzione del
lavoro, il consumo di capitale, I'utile, le imposte alla produzione e cosi via. Va ricordato perd che in questa
metodologia non vengono considerati i contributi. Per cui la somma della retribuzione del lavoro con il
consumo di capitale, l'utile e le imposte alla produzione potrebbe essere superiore al valore aggiunto
considerato. In tal caso si pud assumere l'ipotesi che solo alcune voci del valore aggiunto vengano coperte
dai ricavi delle vendite, ad esempio il costo del lavoro, le imposte sulla produzione e i consumi di capitale,
ipotizzando che ['utile sia finanziato dai contributi.

In maniera simile alla formula (4), si pud calcolare 'ammontare totale delle imposte indirette sui beni
intermedi utilizzando il vettore tres:

(5) 1" 1,y 1 WESIL,

dove la generica componente di tres associata all’attivita j & pari a:

(6) 11", 1 I I LI,

I"# 1"#, sono le imposte pagate complessivamente dall’attivita j per 'acquisto dei beni intermedi e che non
sono deducibili.

Si pud passare poi a calcolare il totale dei beni intermedi importati in maniera del tutto analoga alla funzione
(5) utilizzando il vettore:

(7) " 0L

dove la generica componente di mbi associata all’attivita j & pari a:
(8) M"# 1 1" 1,1

I" 1, rappresenta il totale delle importazioni di beni intermedi da parte dell’unita produttiva j.
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Si é arrivati cosi alla completa scomposizione del valore pagato dai consumatori finali:
(€] LS S R L P T PO O B VS - VPR A I
1 ! t ! L Y L] :

Qualora non sia possibile scomporre il margine di distribuzione dalle imposte sui prodotti finali, tali valori
possono essere aggregati formando un’unica voce definita margine complessivo. Infine & importante
ricordare che lintegrazione al reddito dovuta a contributi ai prodotti o alla produzione & esclusa nella
scomposizione del valore.

Definizioni

Agricoltura

Il settore “Agricoltura”, presente all'interno di questo documento nelle parti riferite alle statistiche nazionali,
corrisponde al codice A dell’Ateco 2007. Il settore “Agricoltura” utilizzato nei confronti internazionali si
riferisce, invece, alla sola agricoltura senza la silvicoltura e la pesca come definito nel manuale dei Cea/Cef
97, eccetto nei casi dove & specificato diversamente.

Industria alimentare, delle bevande e del tabacco

Il settore “Industria alimentare, delle bevande e del tabacco” corrisponde al codice CA della classificazione
Ateco 2007 ed € costituito da: industria alimentare (CA10), delle bevande (CA11) e del tabacco (CA12).

Industria manifatturiera

Il settore “Industria manifatturiera” secondo la classificazione Ateco 2007 comprende: le industrie alimentari,
delle bevande e del tabacco (CA); le industrie tessili, abbigliamento, pelli e accessori (CB); I'industria del
legno, della carta e della stampa (CC); la fabbricazione di coke e prodotti petroliferi raffinati (CD); la
fabbricazione di sostanze e prodotti chimici (CE); la produzione di articoli farmaceutici, chimico-medicinali e
botanici (CF); la fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche, altri prodotti della lavorazione di
minerali non metalliferi (CG); la fabbricazione di computer, apparecchi elettronici e ottici (Cl); la fabbricazione
di apparecchi elettrici (CJ), la fabbricazione di macchinari ed apparecchi n.c.a. (CK) e la fabbricazione di
mezzi di trasporto (CL).

Industria in senso stretto

Il settore “Industria in senso stretto” secondo la classificazione Ateco 2007 comprende le estrazione di
minerali da cave e miniere (B), le attivita manifatturiere (C), la fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria
condizi

Paesi Ue15, Ue25, Ue27 e extra-Ue

| paesi dell’ Ue15 comprendono: Austria (Aus), Finlandia (Fin), Italia (Ita), Paesi Bassi (PB), Belgio (Bel),
Francia (Fra), Germania (Ger), Portogallo (Por), Spagna (Spa), Grecia (Gre), Lussemburgo (Lus), Irlanda
(Irl), Svezia (Sve), Danimarca (Dan) e Regno Unito (UK).

| paesi dell’'Ue25 comprendono i paesi dell’'Ue15 piu Slovacchia (Slk), Lettonia (Let), Polonia (Pol), Slovenia
(Slo), Cipro (Cip), Lituania (Lit), Estonia (Est), Malta (Mal), Repubblica Ceca (CZ) e Ungheria (Ung).

| paesi dellUe27 comprendono i paesi dell’'Ue25 piu due nuovi stati membri: Romania (Rom) e Bulgaria
(Bul).
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Occupati e unita di lavoro

Per occupato dipendente si intende una persona occupata che € legata all'impresa da un contratto di lavoro
diretto, sulla base della quale percepisce una retribuzione.

Per occupato indipendente si intende i lavoratori autonomi e i coadiuvanti. Si definiscono lavoratori autonomi
tutti coloro che non hanno un rapporto di lavoro subordinato.

In questa pubblicazione si fa riferimento al termine occupato che comprende gli occupati dipendenti e
indipendenti.

Le unita di lavoro (Ula) quantificano in modo omogeneo il volume di lavoro svolto da coloro che partecipano
al processo di produzione realizzato sul territorio economico di un paese a prescindere dalla loro residenza.
L’unita di lavoro rappresenta la quantita di lavoro prestato nell'anno da un occupato a tempo pieno, oppure
la quantita di lavoro equivalente prestata da lavoratori a tempo parziale o da lavoratori che svolgono un
doppio lavoro.

Impresa

Ai fini di Movimprese (Movimprese € I'analisi statistica trimestrale della nati-mortalita delle imprese condotta
da InfoCamere, per conto dell'Unioncamere, sugli archivi di tutte le Camere di Commercio italiane) per
impresa si intende I'attivita economica svolta da un soggetto (individuale o collettivo) - I'imprenditore - che
I'esercita in maniera professionale e organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi.
Nel Registro delle Imprese, un'impresa, anche se ha sedi secondarie e/o unita locali, viene iscritta solamente
nel Registro tenuto dalla Camera di Commercio in cui € situata la sede principale dell'impresa stessa.

Impresa registrata

Ai fini di Movimprese si definisce registrata una impresa presente in archivio e non cessata,
indipendentemente dallo stato di attivita assunto (attiva, inattiva, sospesa, in liquidazione, fallita).

Cessazioni (imprese cessate)

I numero di cessazioni (imprese cessate) nell'arco del trimestre/semestre/anno si riferisce a tutte le posizioni
che nel periodo considerato hanno cessato l'attivita. Da un punto di vista logico si considera cessata una
impresa se per essa esiste un evento di cessazione, ovvero se risulta significativo almeno uno dei seguenti
dati:

¥ causale di cessazione
¥ data denuncia di cessazione
¥ data cessazione ("data effetto")

Pertanto il conteggio delle cessazioni in un determinato periodo € indipendente dalla data di cessazione: una
impresa puo0 rientrare fra le cessate del trimestre/semestre/anno anche se presenta una data cessazione
che non appartiene al periodo in esame.

Iscrizioni al registro delle imprese

Il numero di iscrizioni nell'arco del trimestre/semestre/anno si riferisce al conteggio di tutte le operazioni di
iscrizione effettuate nel periodo considerato.

Tasso di variazione dello stock di imprese registrate

L’allargamento delle possibilita per le Camere di Commercio di ricorrere alle procedure di cancellazione
d’ufficio (D.p.r. 247 del 23/07/2004 e successiva circolare n° 3585/C del Ministero delle Attivita Produttive)
comporta per ogni periodo una riduzione dello stock non derivante dall’andamento propriamente economico
della congiuntura demografica, ma piuttosto dalle decisioni di intervenire amministrativamente per
regolarizzare la posizione di imprese non piu operative. Di conseguenza, i confronti intertemporali tra stock
vanno utilizzati con cautela per non incorrere in interpretazioni del’andamento anagrafico non in linea con la
congiuntura economica, perché potenzialmente influenzati da provvedimenti amministrativi.

Movimprese suggerisce di utilizzare il tasso di variazione dello stock come strumento piu adatto per la
valutazione congiunturale degli andamenti demografici resti il tasso di variazione dello stock:
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Iscrizioni! Cessaziori

Tasso di variazione dello stock = — -
Stock inizio_ periodo

* al netto delle cancellazioni d’ufficio

Cancellazioni d’ufficio dal registro delle imprese

Con il D.p.r. 247 del 23/07/2004 e successiva circolare n° 3585/C del Ministero delle Attivita Produttive, il
legislatore ha fornito alle CCIAA uno strumento di semplificazione piu efficace per migliorare la qualita nel
regime della pubblicita delle imprese, definendo i criteri e le procedure necessarie per giungere alla
cancellazione d’ufficio di quelle imprese non piu operative e, tuttavia, ancora figurativamente iscritte al
Registro stesso.

Indicatore A

L’indicatore A & ottenuto dal rapporto tra il valore aggiunto netto al costo dei fattori (che misura la
remunerazione di tutti i fattori di produzione, ovvero terra, lavoro e capitale, tanto da essere nominato
“reddito dei fattori”), una volta deflazionato, e le unita di lavoro totali. Il valore aggiunto netto al costo dei
fattori viene calcolato sottraendo dal valore della produzione agricola a prezzi base il valore dei consumi
intermedi, 'ammortamento delle immobilizzazioni e le tasse sulla produzione, e aggiungendo i sussidi sulla
produzione. L’indicatore rappresenta tutto il valore generato dalle unita di produzione che operano nel
settore agricolo.

Siti Web e banche dati online

http://comtrade.un.org
http://dgerm.sviluppoeconomico.gov.it
http://ec.europa.eu/economy_finance/index_en.htm
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home
http://uif.bancaditalia.it/UICFEWebroot
http://www.bancaditalia.it

http://www.eia.gov

http://www.fao.org

http://www.gtis.com/gta

http://www.imf.org

http://www.infocamere.it/

http://www.ismea.it

http://www.istat.it

http://www.worldbank.org
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